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FORORD

Det er almindeligt at undskylde Fortaler. Det er der ikke
Grund til i dette Tilfeelde; thi det er nedvendigt, at Laeserne
faar en kort Orientering m. H. 1. de Omstendigheder, der har
fremivunget en Offentliggorelse som denne og som berettiger 4 0[,_.-«» ~

Havde jeg haft samme Adgang som f. BEks. Professor Hart-
vig Frisch til frit at udtale mig, vilde Breve som de, der her
offentliggores aldrig vere bleven afsendt. Jeg vilde da ikke
have henvendt mig til ham personligt, men have kritiseret
ham eller givet ham min Tilsluining offentligt. At dette vilde
have veeret langt mere tilfredsstillende for begge Parter og
langt gavnligere for Offentligheden siger sig selv. Dette var
imidlertid udelukket takket vere Forhold, for hwilke Profes-
sor Frisch — shent—jeg—stadig—paaskonner- hans behjertede b_‘_w'\“____r-
Optreeden ved enkelte Lejligheder — tikke kan siges at veEre
uden Medansvar. '

Vi maatte derfor, i hvert Fald forelobig, fore vor Diskus-
sion paa Tomandshaand, uden at dog nogen af os kunde vere
i Tvivl om, at der ikke var Tale om Privatkorrespondance i
egentlig Forstand. men om en Erstatning for den offentlige
Meningsudveksling, som man for mit Vedkommende havde lagt
Hindringer i@ Vejen for. Hermed wvilde jeg antagelig ogsaa
have slaaet mig til Taals, hvis man ikke havde drevet sin
Nidkeerhed saa vidt, at man havde afskaaret mig Ordet ogsada,
hvor man savnede ikke blot Ret til det, men endogsaa et plau-
sibelt Paaskud. i
Br man ikke ansat ved et Dagblad wil der altid kunne findes _A

-
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Grunde til ikke at offentliggere, hvad man sender det. Det
havde jeg haft rig Lejlighed til at erfare ogsaa for Besettel-
sen, og naar man foler sig paa de Frelstes Side og kan gore
det i Fedrelaondets hellige Navn, vil dei naturligvis kunne ske
med serlig Resoluthed. M. H. t. det norske Tidsskrift ,Sam-
tiden” forelaa der imidlertid en ganske anden Situation. Her
var ingen Undskyldninger muli.ge. Kunde jeg ikke i en saglg
Droftelse of et humant Spergsmaal af storste principielle
Reekkevidde faa et Indleg offentliggjort, hvis Verd man ikke
vovede at besiride, vilde det sige, at man tilsigiede totalt ot
afskere mig Ordet.

Og dette har jeg altsaa ikke villet finde mig i. Overfor dette
har jeg reageret: forst vol I-yalt at foreslaa Professor Hart-
vig Frisch at offentliggore hans og min Afhandling sammen,
og dernest, da dette Forslag blev afvist, ved her at offentlig-
gore min egen Afhandling og den Brevveksling, der er knyttet
til den — herunder ogsaa mit Svar pac Professor Frisch’s Af-
visning. Da vi imidlertid ogsaa har vekslet Breve forud for
denne, og jeg ikke paa Forhaand kan wvide, hvilket Udtryk
eller Argument fra disse Professor Hartvig Frisch vil mene
af Interesse i denne Forbindelse, har jeg anset det for rigtigst
at offentliggere ogsaca disse B?‘ev‘,‘J saaledes at Forholdet mel-
lem ham og mig kommer til at foreligge fuldt belyst.

At jeg ikke har sendt ogsaa det sidste Brev til Professor
Hartvig Frish privat inden dets Offentliggorelse, er fordi en
saadan Fremgangsmaade fuldstendig vilde prisgive mig hans
Forgodtbefindende, medens Offentliggorelsen af det omvendt
ikke afskerer ham, der har Presse og Radio til Raadighed fra
nogen Form for Imedegaaelse af mig. g

Det er nemlig stadig ikke mig, der har Magimidlerne pad
min Side, og hvad jeg her offentliggor maa derfor ogsad
regne med en Eftertid, der ikke er underkastet en Menings-
terror Mage til den, vi er udsat for i Ojeblikket og som vi har
veret udsat for i aarevis.

OM HUMANISME

Nogle Bemrkninger i Anledning af
Professor Hartvig Frisch’s Artikel.

Det sidste, Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch siger
i sin i saa mange Henseender smukke og sympatiske Artikel
om ,,Humanismen og dens fremtid® (Samtiden Hft. 1 1947) er,
at Humanismens Fremtid beror paa, om der virkelig findes
Humanister. Heri har han ganske sikkert Ret, og han har
oven i Kobet en szrlig personlig Ret til at sige det, da han
i Modsztning til andre, af hvem man havde kunnet vente det
samme under REfterkrigstidens forferdelige Fanatisme og
Hykleri virkelig har bestrebt sig for at indtage en Holdning,
der er en Humanist verdig. Heller ikke er der Grund til at
bestride, hvad han med Stotte i sine klassiske Forfattere siger
om Humanisme. Det er rigtigt, at Humanisme er det mod-
satte af Fanatisme og Dommesyge; det er rigtigt, at Huma-
nisme forudsstter Besindighed, Retssans og Felelsen af fml-
lesmenneskelig Samhorighed og — som han med Rette frem-
haver — Troen paa, at man ikke ved slette Midler kan op-
naa gode Resultater, at man ikke f. Eks. ved at myrde Mil-
lioner, ved at gennemsyre Samfundet med Had, Frygt og gen-
sidig Mistro kan gore det til Hjemsted for lykkelige og til-
fredse Mennesker.

Alt dette er rigtigt, men det er ogsaa rigtigt, at Humanisme
foruds=tter Evne til at holde Begreberne ude fra hinanden,
Evne til at tenke klart, Evne til — som Juristerne siger — at
sondre. Betydningen heraf er der ingen, der bedre skulde vere
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i Stand til at paaskenne end den, der som Professor F:'iséh
paaberaaber sig Sokrates, thi Sokrates er ganske vist neppe
den forste, der har foretaget en Sondring af Begreberne —

den er, fremtvunget af Ngdvendigheden, foregaaet saa langt .

tilbage som der har eksisteret Mennesker — men han er den
storste Representant, vi kender for denne Kulturproces, den
forste, der bevidst og med Indszttelsen af hele sin Per-
sonlighed har fremhsvet den som Fundamentet for al For-
staaelse, Kun ved at sondre kan man komme til Klarhed over,
hvad man virkelig mener. Kun saaledes kan man erhverve sig
virkelig Indsigt, og virkelig Indsigt er Betingelsen for virkelig
Lykke og Dyd, thi ingen/mente han, vilde frivillig begaa Fejl,
hvis han blev klar over, hvori det rigtige bestod. Derfor be-
strabte han sig for at klare sine Medborgeres Begreber — om
Retferdighed, Fromhed, Skenhed o.8.v.

Om denne hans Tro kan man naturligvis have i hej Grad
delte Meninger, men der kan nappe vere mere end een om
Betydningen af at bekempe enhver Form for Begrebsforvir-
ring, thi selv om Menneskene maaske ikke uden videre bliver
lykkelige og dydige ved at teznke klart, bliver de i hvert Fald
det modsatte ved ikke at gore det, og Fristelsen til ikke at
gore det er stadig til Stede — ogsaa for den bedste, ogsaa
for den, der maaske gerne vil gore det, ogsaa for den, der ger
det i nogle Henseender eller som eengang har gjort det. Be-
greberne er nefnlig udsat for en stadig Forvitring: Kanter
bliver slebet af, Uregelmassigheder og Undtagelser tilslaret
og paa Grund af Sprogets Fattigdom bliver samme Ord an-
vendt. i hojst forskellige Forbindelser — saa at f. Eks. en hu-
man Mand bliver enshetydende med en skikkelig, en godli-
dende Mand — og modtager Tilleb fra hejst forskellige Sider.

Det er derfor nzppe sandsynligt, at Sokrates vilde have
kunnet dy sig, hvis han havde lazst, hvad hans Discipel nu
har skrevet, For det er godt nok med alle de pane og rigtige
Ting, han siger om Humanismen, men hvad kan det hjzlpe,

naar selve hans Definition af den er i den Grad misvisende,
at den i Stedet for at klare Begreberne sammenblander og
udvisker dem paa den mest skebnesvangre Maade.

,Det fundamentale (!) humanistiske Krav", siger Hartvig
Frish, ,er at komme bort fra enhver diskriminering af men-
nesker, d.v.s. at maj ophorer at gere forskel efter race eller
religion, efter sprog, stand eller nation.*

Saa nemt er det, men maaske vilde netop denne Nemhed
have faaset Sokrates til at tvivle og sporge. For Huianisme
er et Begreb, der skal kunne anvendes overalt i Verden og paa
alle Verdens Anliggender, og disse er som bekendt alle det,
de efter Profesor Frisch’'s Opfattelse ikke burde vere: saare
forskellige.

Til at begynde med: hvad vil det i det hele taget sige, at
,,gore Forskel“? Vil det f. Eks. sige, at man ikke maa vide,
at saadanne Forskelle findes? Vil det sige, at man maa lade,
som om de ikke findes, selv om man véd, at de findes? Vil
det sige, at man overhovedet ikke maa regne med dem?

For en Mand som Sokrates, der ikke bestilte andet end at
henlede Opmarksomheden paa Forskellene, maa det veere gan-
ske serligt paafaldende, at hans Discipel anser det for inhu-
mant at ,gore Forskel®. Hvordan, vilde han sperge i det
hele taget lade vaere med det? En anden Filosof — ikke lige-
saa beremt, men ikke derfor ubegavet — Harald Heffding har
i den Grad lagt V=gt paa Evnen til at diskriminere, at han
gor den til eet med selve Evnen til at tenke. At tenke siger
han er at finde Ligheder og Forskelle.

Naar Professor Frisch bruger Ordet, maa man derfor antage,
at han underlzgger det en anden Betydning, nemlig den: at
gore Forskel, hvor Forskel ikke er berettiget, men i saa Fald
maa man vide, hvornaar den ikke er det. Da Rockefeller
f. Eks. i al Hemmelighed havde sikret sig en Fragtrabat paa
Banerne, som hans Konkurrenter ikke fikk Mage til, talte man
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om ,discrimination”. Der var her Tale om en Forskel paa
Fragten for Transporten af samme Vare over samme Straek-
ning. Dette fandt man forargeligt, men der er nzppe nogen,
der vilde vare blevn hverken forbavset eller forarget over, at
forskellige Varer betaltes med forskellig Fragt over samme
Strzkning eller over, at samme Vare betaltes med forskellig
Fragt over forskellige Strzkninger. Saavidt det er muligt at
forstaa Professor Frisch’ summariske Udtalelse gaar den imid-
lertid netop ud paa i Humanismens Navn — for at blive i
Billedet — at forlange at vidt forskellige Varer og vidt for-
skellige Strekninger skal betales ens, men er dette retfeerdigt?
Og hvis det ikke er retfardigt, hvorledes kan det saa blive
humant ?

Hans Udtalelse gaar ud paa, at det er Diskrimination — og
altsaa inhumant — ikke at stille Jeder, Polakker og Negre
fuldkommen lige! Lige i Henseende til hvad? Ifelge den krist-
ne Tro er vi alle lige for Vorherre, og dette lader sig hore.
Hzever man sig til en vis Hojde over Jordens Overflade, for-
svinder alle dens Ujmvnheder. Den bliver forvandlet til et fladt
Kort og Menneskene allesammen til smaa Prikker. Til daglig
beveeger vi os imidlertid ikke i flere Hundreders eller Tusin-
ders Meter over Jordens Overflade, og vi ser heller ikke vore
Medmennesker udelukkende under Evighedens Synsvinkel. Vi
ser dem netop som Jeder, Polakker og Marxister. Vi beveeger
os paa det daglige Livs fzlles Plan og paa dette fzlles Plan er
Forskellene baade fremtrzdende og betydningsfulde. Det lader
sig ikke gore at se bort fra dem. Tvertimod, vi maa regne med
dem i alle Forbindelser. Vi kan ikke behandle et Barn paa
samme Maade som en Voksen; trods politisk Ligestilling ikke
en Kvinde paa samme Maade som en Mand; ikke en Neger
paa samme Maade som en Hvid. Man kan preve paa det, men
det vil hurtigt vise sig i nogle Henseender at forbyde sig selv.
I nogle Forbindelser maa vi ogsaa overveje om en Mand er
Marxist — i hvert Fald om han er Kommunist, da det kan

10 s <3

have overraskende Virkninger, hvis man ikke gor det. Eller
mener Professor Frisch det modsatte? Betyder det at veare
human efter hans Opfattelse at behandle Menneskeheden som
en forskelslgs Masse? Vil det sige det samme som ikke at
teenke ? Forudsatter det, at man hensztter sig selv og sine
Omgivelser i en Tilstand af Aandsslevhed? Thi hvis man ikke
gor det, vil man ikke vere i Stand til at tilfredsstille de Krav
som denne Form for ,Humanisme* stiller. y
Det gor ingenlunde Sagen bedre, at han som yderligetl"' For-
klaring tilfgjer, at ,ethvert menneske kun ber demmes for
sine handlinger, aldrig for andres®, thi ganske vist lyder det
baade kent og retferdigt, men er, naar man ser narmere paa
det, kun Taagetale. Thi hvad menes der med at demme, og
hvilke Handlinger tznker man paa? Underforstaar man Lov-
overtredelser indenfor samme Retsorden og efter samme Pa-
ragraffer, er der ikke noget at diskutere, thi at Tyveri, Be-
drageri, Bagvaskelse eller hvilken anden Forbrydelse, der kan
vere Tale om skal straffes ens uanset den Paagwldendes Tro
og Hudfarve siger sig selv, men de Domme, der fzldes for en
Ret er jo kun en lille Del af de Domme, der fzldes overhove-
det. Det er ogsaa at demme, at udtale sig om Kunst eller
Litteratur i Bladenes Spalter, det er ogsaa at demme at fore-
treekke den ene eller anden til en Stilling, det er at demme at
rose og dadle sine Medmennesker, at begunstige dem eller
modarbejde dem, og mange af disse Former for Domsvirksom-
hed har i det daglige Liv langt sterre Betydning end den ju-
ridiske. Hvorledes paa disse Omraader sikre sig mod den
,,Diskriminering* som Professor Frisch tager Afstand fra?
Hvor i Verden er i det hele taget det Princip, han forkyn-
der nogensinde kommet til Anvendelse, og hvorledes vilde den
komme til at se ud, hvis man gennemferte det i dets allerbog-
staveligste Betydning? Ferst og fremmest maatte han i saa
Fald bryde Staven over den Marxisme, han i Humanitetens
Navn beder om Beskyttelse for, thi ingen anden Livsanskuelse
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har i hejere Grad forsyndet sig mod det Princip, han opstiller
end denne, ingen har i den Grad fmldet Massedomme, ingen
har i den Grad appelleret til Hadet. En Arbejdsgiver har efter
denne Livsopfattelse aldrig varet enten god eller daarlig, hu-
man eller brutal, men var under alle Omstsendigheder en Blod-
suger, en Arhejderfjende, en Mand som det gjaldt om paa
enhver Maade at beksmpe, eventuelt — hvis der blev Lejlig-
hed til det — at udrydde, som det er sket, hvor Marxismen
har fejret sine sterste Triumfer.

Marxismen bygger nemlig paa Klassekampen og i en Krig
kan man ikke gere Forskel. Man kan ikke, naar man skyder —
hvilket ogsa"‘jer en Form for at demme — skelne mellem dem,
der har villet Krigen og Z:m, der ikke har villet den. Man kan
ikke undtage de gode og kun skyde de daarlige. Alle bliver
skaaret over een Kam og den enkelte maa finde sig i at blive
ofret for andres Handlinger som de for hans.

Om det er forsvarligt at forvandle Samfundet til en Slag-
mark er igen et andet Spergsmaal, som ganske vist ikke er
Humaniteten uvedkommende, men som det vilde fore for vidt
at komme ind paa her.

Mellem Nationer har man i hvert Fald hidtil ikke kunnet
undgaa at anvende Krigens summariske Metoder, og hvad der
gzlder, naar denne er brudt ud, at den enkelte maa svare for
hvad alle har bedrevet, gelder til en vis Grad ogsaa i Fredens
Dage.

Segger man — som man f. Eks. gor det i @jeblikket — at
fastholde Krigens Maalestokke ogsaa efter at den er ophert,
foles det ganske vist af humant tznkende Mennesker som et
Overgreb, som en ,,Umenneskelighed” verre end Krigens, idet
det, der under Krigen var uundgaaeligt ikke har samme Und-
skyldning, naar Krigen er ophert. Den fjendtlige Nation op-
lgses da atter i Individer, gode og onde, den bliver til Kultur-
indflydelse, til gkonomisk Indsats, den bliver — paa den ene
eller anden Maade — paany til et Led i Menneskehedens fel-
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les Eksistens og maa bedgmmes som saadant, Dette vil imid-
lertid paa den anden Side ikke sige, at ethvert Skel mellem
den og Omgivelserne forsvinder. En Nation er altid en ind-
byrdes forbunden Helhed med felles Interesser uafhzngige af
de Interesser, den har fwlles med hele Menneskeheden, lige-
som det enkelte Individ til enhver Tid har Interesser, der ikke
uden videre falder sammen med alle hans Medborgeres, selv
om han ikke forer Proces mod dem,

Heraf folger, at enhver, der tilhgrer en Nation selv i Freds-
tid ikke bliver bedemt blot som et mer eller mindre elskver-
digt Menneske, men tillige som Reprzsentant for sin Nations
Ejendommeligheder og mulige Interesser. Situationen kan vzre
en saadan, at dette Synspunkt treder tilbage og de private
HEgenskaber i Forgrunden, men det er latent til Stede altid
selv om det ikke altid er aktuelt.

Ingen har nemlig hidtil dremt om at strekke Humanitetens
Fordringer saa vidt, at den ene Part for at tilfredsstille dem
skulde lade sig frivillig udslette af den anden. At A. er hu-
man overfor B. betyder ikke, at han af den Grund skal op-
h@%e med at betragte B. som B. Det betyder, at han%amtidig
med, at han varger om sin egen Personlighed V;espekterer den
andens, og da hans Land og Folk hgrer med til den Person-
lighed, han bliver gjort ansvarlig for, vil det sige,-at han i
givet Tilfzlde ogsaa maa veerne disse mod Angreb eller Ud-
slettelse — ligegyldigt om Angrebet kommer indefra eller ude-
fra, og hvad enten det er ikledt den ene eller anden Form —
muligvis svebt ind i og udgivet for Venskab.

I Frikonkurrencens Dage — og Frikonkurrencen var for Va-
rernes Vedkommende en Tilstand svarende til, hvad der aaben-
bart foresveever Professor Frisch for Menneskenes: den fuld-
stendige, uhindrede Adgang for dem til at ferdes hvorsom-
helst, slaa sig ned hvorsomhelst og gere sig geldende hvorsom-
helst — i denne i saa mange Henseender bhekvemme Periode
Sogte det dengang flittige og dygtige Tyskland at trznge ind
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med sine Industriprodukter overalt, og da England havde For-
springet paa Verdensmarkedet, sogte det ved at efterlave og
efterligne engelske Varer og szlge dem til billigere Pris at
trenge de engelske Varer ud af Markedet, hvilket ogsaa lykke-
des mange Steder. - ;
For at beskytte sig herimod forlangte England uden endnu
at gere Skridt til at ophave Frihandelen, at tyske Varer ikke
maatte szlges paa engelsk Marked med mindre de var mer-
kede: ,,made ind Germany‘ — , fabrikerede i Tyskland“. Var
dette inhumant? Var det ikke et Mindstemaal af Krav, hvis
der skulde vzre Tale om Konkurrence uden Diskriminering?
Er det inhumant at forlange det samme paa det aandelige
Omraade? Er det ikke n-Zvondigt at gere det? Vil man paa
dette Omraade kunne vere sikker paa, at der ikke finder ,,Dis-
kriminering* Sted, naar man felger de Anvisninger mod Dis-
kriminering, som Professor Hartvig Frisch opstiller? Vil han
ved Hjzlp af dem kunne beskytte danske, tyske, engelske
Aandsarbejdere mod at blive udkonkurreretede eller bragt til
Tavshed i deres eget Land af fremmed Indflydelse? Vil han
naar ,Varemzrket“ fjernes eller forfalskes kunne beskytte
dem mod at blive maalt med en fremmed Alen og kasserede
til Fordel for fremmede Idealer og fremmede Interesser? Vil
han kunne forhindre, at Forskelslgsheden bliver en Diskrimi-
nering til Gunst for dem, der har Fordel afy at benytte sig af
den, og som befinder sig i en saadan Stilling at de med For-
de f;kan gore det? Drager man Konsekvensen af en Ligestil-
1ii1§, som den Professor Frisch ger sig til Talsmand for, kan
man ikke n=:gte, at noget saadant kan blive Tilfzldet og ser

man sig om_vil man heller ikke kunne benzgte, at det er ble-

ven Tilfzldet.
For en ,,Humanisme® som den Professor Frisch efterlyser er

jo allerede i vid Udstrakning til Stede takket vare det Demo-
krati, for hvilket han ogsaa er Reprzsentant. Spergsmaalet
bliver saa blot om de to Begreber nu ogsaa virkelig dakker
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hinanden, om den ,Lighed*, som Demokratiet dekreterer er
den samme som de Ligheder, der ikke behgver at dekreteres,
og sont det er Humanismens Sag at tage Hensyn til i hver
enkelt Situation saa langt' som de galder!

Havde han ikke ladet Politikeren skyde Professoren til Side
i det afgerende @jeblik vilde Hr. Hartvig Frisch ikke have
kunnet vaere i Tvivl, thi vil man vide, hvor lidt Demokrati og
Humanisme har med hinanden at gere, behgver man kun at
raadsperge de Grazkere, han paaberaaber sig. De vidste det
nemlig! Thukydid vidste det; Xenophon vidste det; Platon
vidste det, og ingen vidste det bedre end selve Humanismens
Yppersteprast, Sokrates, hvem Demokratiet rakte Giftbhege-
ret! Og hvorfor? Ja, Anklagen lgd som bekendt paa, at han
foragtede Statens Guder og indferte nye Guder, men bagved
denne Anklage laa en opsamlet Uvilje imod ham, dels i al
Almindelighed fordi han var saa aparte, men ogsaa fordi man
mistenkte ham for, hvad man i vore Dage vilde kalde fasci-
stiske Tilbjelighed{/-. Saa lovlydig han end var og saa folkelig

han end levede Qagde ‘han nemlig ikke Skjul paa, at han ikke _

ansaa det for den bedste Adkomst til at styre Statens Anlig-
gender ikke at have Forstand paa dem, og da desuden et Par
af de mest fremtredende M@nd i den Diktaturregering, der
under Navnet ,de tredive Tyranner” en kort Tid havde faaet
Magten i Athen havde varet hans Elever ligesom Robespierre
regnede sig for Rousseaus, fik han Skyld for at vere Reak-
tionens aandelige Bagmand.

I det hele taget maa det vere enhver, der er bekendt med
Athens Historie i disse Aarti paafaldende i hvilken Grad den
frembyder samme Skema som det, vi nu har for @je: samme
Oplesning af alle Forhold, samme Kamp mellem noget, der
kaldte sig Demokrati og mislykkede Forsgg paa at genindfere
Orden og Autoritet. I denne Brydning finder man om end med
forskellig Begrundelse og fra forskelligt Udgangspunkt alle
dem, vi er vant til at se op til som den grzske Kulturs Ypper-
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ste som Modstandere i Humanismens Navn af det, der kaldte
sig Demokrati, men som i Virkeligheden var Demagogi.

Men hvorfor gaa fire Hundrede Aar tilbage feor vor Tids-
regning, naar vi i vort eget Lands Hitsorie for kun et Par
Hundrede Aar siden har det bedste Bevis for, hvor lidt Demo-
krati og Humanisme har med hinanden at gore, og hvor ud-
merket den sidste kan trives uden det forste, thi ingen Periode
barer i hgjere Grad dens Przg end Enevaldens. Paa Papiret
kunde Enevoldskongen gere hvadsomhelst, men han, der ikke
var indskrznket af Loven blev det af de humane Tankegange,
der meﬂ/ og mere satte deres Preg paa Tiden. Som den skonne
og modne Frugt af denne Aand fik vi i 1788 Bondefrigorelsen,
en Grundlov, der i Betydning ikke staar tilbage for den, vi
fik tresindstyve Aar senere og hvis Virkninger maaske turde
have. vaeret adskilligt mere velsignelsesrige.

Sibbern, den berpmte danske Filosof, hvis Ret til at udtale
sig om humane Spergsmaal nappe kan bestrides, har givet
denne Epoke et Eftermsle, der ikke kunde vare skennere, og
som netop betoner dens humane Fortrin.

,Danmark®, sagde han i 1848, da disse stod i Begreb med
at blive aflgst af de demokratiske, , har det store Fortrin, at
der nzppe er noget Land i Evropa, om hvilket man i hgjere
Grad end om dette vort Fadreland kan sige, at dets Politik
har vzret bygget paa Ethik eller for at tale i det forrige
Aarhundredes naturligere, men mindre fornemme Sprog, at
dets Statskunst har veret bygget paa Gudsfrygt, Dyd og Vel-
anstandighed.*

Han haabede paa, at Virkningerne af denne Enevzldens
Skole i Maadehold og Velanstzndighed skulde holde sig ogsaa
under den nye Regeringsskik. Hvorvidt dette Haab kan siges
at vere gaaet i Opfyldelse maa enhver efter egen Indstilling
selv afggre. Een Ting er i hvert Fald sikker, at den Humanis:
me, der var Tale om under Enevzlden, og som den i omtrent
to Hundrede Aar gav Beskyttelse for, ikke hvilede paa nogen
demokratisk ,Ligestilling Mage til den, der foresvaver Pro-
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fessor Hartvig Frisch. Vil man studere en saadan og dens
Forhold til Humanismen, maa man vende sig til de Forenede
Stater, hvad han jo ogsaa mere end de fleste har Lejlighed til.

Her er man kommet saa nzr som muligt til at gennemfore
Humanismen, hvis Humanisme er det, Hartvig Frisch vil gré
den til. Her kender man ikke til ,Diskrimination, hverken
m. H. t. Race eller Religion. I de Forenede Stater har alle kun-
net indvandre, alle faa Borgerret og alle blive anset for lige
gode. Her var Stedet, hvor Racer og Nationer har skullet
smeltes sammen. Har man opnaaet dette? Har man opnaaet,
hvad man vilde? Har man opnaaet et Samfund, der ikke reg-
ner med disse Forskelle og som ikke behgver at regne med
dem?

Som vi alle ved er dette kun i begrznset Grad Tilfsldet.
Man har opnaaet en uhyre Folkeblanding — det kan ikke be-
strides. Man har ogsaa paa Grundlag af denne Folkeblanding
opnaaet at skabe en Statsbevidsthed, men i hvilken Grad den-
ne Statsbevidsthed kan siges at vare bleven omsat i Kultur
er igen et andet Sporgsmaal. Den har i hvert Fald langt fra
udslettet Sporene af de forskellige Nationaliteter, der udger
dens Bestanddele. Den tyske Emigrantforfatter Heinrich Hau-
ser mener endogsaa, at de er bleven mere fremtradende under
Krigen. (The German Talks Back, New-York, 1945), I hvert
Fald tager det Generationer at udslette dem.

Dette vilde imidlertid altsammen vzre underordnet; hvis det
kun var et Tidsspergsma[:l, men er det det? Ikke efter Ind- -
vandringslovgivningen at demme, Selve det, at denne findes
er jo en Indrommelse til Kendsgerninger, som man ikke har
kunnet komme udenom, og som i andre Tilfzlde ytrer sig som
Krig. Paa et vist Tidspunkt fandt man ikke mer at kunne mod-
tage de tilstrommende Masser i ubegrznsede Mwngder. Her-
imod var der maaske heller intet at sige fra det Synspunkt,
Hartvig Frisch forfsgter, hvis man som tidligere havde ladet
det bero paa Tilfzldet, hvem der kom ind, men det gjorde
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man aldeles ikke. Man ,,diskriminerede* i alle hojeste Grad,
idet man foretrak visse Nationer, visse Racer for andre.

Kinesere f. Eks. vil man helst ikke have. Ikke engang det,
at de var Allierede i Kampen for Frihed og Demokrati foran-
drede Forholdet. Grunden hertil er ikke den, at man anser
Kineserne for nogen ringe Nation. Kineserne er en gammel
Kulturnation, og Kineserne baade flittige og dysgtige. Grun-
den er netop den, at de er det. Grunden er den, at de viste sig
saa flittige og saa ngjsomme, at den amerikanske Arbejder
ikke kunde hamle op med dem 0g folte dette som — Diskrimi-
nering. Det samme var for begge Parter ikke det samme, at
blive stillet lige var i dette Tilfzelde for den ene Part at blive
stillet ringere.

Uviljen tog sig saa kraftige Udslag, at det gentagne Gange
kom til Optgjer og Blodsudgydelse, og i flere Tilfzlde blev en-
kelte Kinesere overfaldet. Bl. a. skar man for at haane dem
Pisken af dem. Hvor gaadanne Tilfzlde blev pbragt for Retten,
fik de overfaldne fuld Re‘tsbeskytteise _jmen eet er lige Ret og
et andet lige Indvandringsbetingelser.

Efter flere Tillgb blev Kinesernes Indvandring nesten fuld-
steendig standset, og da de Forenede Stater senere tog Hawai
og Filippinerne under deres ,,Beskyttelse® udvidedes Indvan-
dringsforbudet til dem. Det sidste Sted, siger en amerikansk
Historiker*) var , Kineserne ligesaa ilde lidt som Joderne i Rus-
land, blev ikke sjeldent mishandlede og i afsidesliggende Egne
draebt.*

Hvor, paa hvilket Punkt finder Professor Hartvig Frisch’s
Humanitetsprinciper Anvendelse i dette Tilfzlde? At de blev
beskyttede af amerikanske Domstole, naar de var udsat for
Overlast var en Selvfslge, men hvorledes med at udelukke
dem? Er dette humant? Eller vilde det have veret mere hu-
mant at have ladet dem faa Adgang i stigende M@ngde paa
samme Betingelser som andre Racer med Udsigt til, at der

* E. Benjamin Andrews: The United States in our Own Times, 1904,
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vilde veere opstaaet et gult ,,Jodesporgsmaal® med Forfolgel-
ser, Pogromer og — i Humanitetens Navn — Protester, maa-
ske efterfulgt af Krige? Eller var det for begge Parter det
mest humane at afbode en saadan Udvikling? Finder maf
dette, vil man imidlertid heller ikke kunne afvise Konsekven-
serne, thi principielt om end ikke praktisk kommer det ud paa
det samme, om man holder en bestemt Race ude fra sit Terri-
torium eller om man forviser den fra det. Ingen af Delene er
Godkendelse af den ubetingede og forskelslose Ligestilling,
der foresvaever Professor Hartvig Frisch og de talrige andre,
der som han forveksler Humanitet og Demokrati. I begge Til-
flde er det Forskellene, der reagerer mod en ,Humanisme®,
der ikke svarer til Virkelighedens Krav og Vilkaar.

Man kan imidlertid let blive enige om, hvilken af de to
Fremgangsmaader, Udelukkelse eller Forvisning, der er at
foretrakke, hvis man har Valget. Prevention is better than
cure. Det har man intetsteds bedre Lejlighed til at sande end
i de Forenede Stater, naar man sammenligner det Forlaeb, det
kinesiske Sporgsmaal har faaet med de Problemr, Negersporgs-
maalet har rejst.

I et Tilfzlde som dette maa man virkelig serge paa Huma-
nitetens Vegne, thi noget frygteligere end Slavehandelen skal
man lede efter i Menneskehedens Historie{/ﬁg noget beklage-
ligere end den Situation, der er bleven Resultatet af denjkan
man daarligt tenke sig. Last efter Last af sort Menneskekod
er bleven fort over Havet og er bleven til en sort Befolkning
paa 12 Mill. Indbyggere, hvis Eksistens indkapslet i et hvidt
Samfund frembyder alle de Vanskeligheder, som en falsk Lige-
stilling medferer.

Paa Papiret har de nemlig alle samme Rettigheder som de
Hyide, men da dette mange Steder vilde fore til utaalelige Til-
stande for disse, sgger man ved alle mulige Kneb at sztte
Loven ud af Kraft. I mange Tilfzlde indskrenker man sig
ikke engang hertil, men over Privatjustits (Lynchning) mod
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Negrene under de grusomste Former. Dette er selvfglgelig i
hgjeste Grad fordemmelsesveerdigt, men Millioner og atter
Millioner i de Forenede Stater, der vender sig med Afsky fra
Metoder som disseﬁril paa den anden Side ikke kunne tznke
sig at bo i Hus sammen med Negre, kore i Sporvogn med dem
for slet ikke at tale om at have selskabelig Omgang med
dem.

En Nordstatsmand, der holder sterkt paa, at Negrene skal
have samme  politiske Rettigheder som de hvide fremhaver i
hvilken Grad de sociale og selskabelige Skel er langt steer-
kere end de politiske, og at det ikke kan nytte at ville fjerne
dem ved Tvang. Men hvorfor ogsaa anvende Tvang, sperger
han 7*)

,Hvorfor skulde de to Racer ikke socialt kunne holde sig
hver for sig og vare tilfreds med sit eget Selskab? Hvis den
hvide Mand er tilfreds med at kunn _P;Eomgaas sin egen Race,
hvorfor skulde Negrene saa ikke vere tilfreds med deres?
Forfatningsbestemmelser, Kongresser og Domstole er ude af
Stand til at forandre de sociale Forhold mellem Racerne. Ind-
til denne naturlige Forskel mellem dem er anerkendt paa be-
horig Vis, vil dette store Problem ikke kunne lgses.”

Men hvorledes anerkendt? Anerkender man en Forskel ved
at se bort fra den eller venter man den skal kunne fjernes?
Men hvis den ikke kan det, hvad saa? For Kinesernes Ved-
kommende lgste man Problemet ved at lukke Portene for dem.
For Negrenes Vedkommende lader dette sig ikke gore, men
hvorledes da afvise den Tanke, om det ikke vilde vare mere
humant at lade de politiske Former svare til de foreliggende
Realiteter end ved at fornzgte disse at skabe Spzndinger, for
hvilke Negrene ikke kan undgaa at blive Ofrene?

I hvert Fald ber man legge M=rke til, at det er saaledes,
man har baaret sig ad paa det eneste Omraade, hvor Humanis-
men indtil nu i nogen Grad har sejret — paa det religiose.

Man har kaldt de Krige, der raser nu for Religionskrige, og

* Elson : History of the United States, 1906 pag. 803.

20

det er rigtig, at de har meget tilfzlles med dem, der i sin Tid
kaldtes saaledes, men dette forandrer intet i den Kendsger-
ning, at disse i hvert Fald er ophert. Naar Tolerancen har
sejret paa dette Omraadeler det imidlertid netop fordi, man
er gaaet en stik modsat Vej af den, man nu anbefaler i Hu-
manismens Navn. Man har ikke slojfet Forskellene, man har
respekteret dem. Det var saalenge man ikke gjorde det, at
Krigene rasede; det var da man besluttede sig til at lade dem
bestaa, at Krigene herte op.

Den humane jden sjzlelige Lighed, at enhver maa have Lov
til at blive salig i sin Trolferte ikke til, at man saa bort fra
de faktisk eksisterende Forhold. Man tillod saaledes ikke i
Tolerancens Navn Gudsdyrkelse, der stred mod Moral og Sem-
melighed, og heller ikke faldt man paa, at en hvilketsomhelst
Trosbekendelse hvorsomhelst kunde eller burde indtage samme
Stilling i Samfundet. Vi har her i Landet Baptister, Irvingia-
nere, Metodister o.s.v. Ingen af disse Trosbekendelser indtager
samme Stilling som Lutheranismen, der er Statskirke, og det
fglder ingen ind, at der skulde ligge nogen Krznkelse af Tole-
rancens og Humanitetens Principper, nogen Diskriminering
deri, at de ikke gor det. Hvor Lutheranismen er Herre, vil
Katholicismen vaere Gzst og omvendt. Hvad det begge Steder
kommer an paa er, at den mindre udbredte Konfession forbli-
ver uanfzgtet i de Rettigheder, som den efter de forhaanden-
veerende Omstendigheder kan gere Krav paa at faa respek-
terede.

I intet af Tilfeldene forsgger man som tidligere Ensretning,
og deri kan man let vere enig med Professor Hartvig Frisch,
at et Diktatur hvilende paa Ensretning maa vere Humanis-
mens Fjende. Noget helt andet er, om man deraf kan slutte,
at Demokratiet er dets Ven. Dette turde vere en i hej Grad
forhastet Slutning, thi ligesom Professor Hartvig Frisch ta-
ger Fejl, naar han aabenbart mener, at Demokratisering og
Humanisering er eet og det samme, tager han ligesaa meget
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fejl, naar han, hvad der fremgaar af hans Artikel, anser Dé-
mokratiet for at vare Diktaturets Modsatning., Det er det
nemlig slet ikke. Det er Diktaturets Aandsfrende og Diktatu-
rets Forlgber. Fra Demokratiet stammer Troen paa, at man
kan behandle som Forsegskaniner; fra Demokra-
tiet stammer Troen paa, at man kan lyksaliggore dem ved
Magtsprog og gennem Demokratiet er de bleven forvandlet til
den Masse jsom Diktaturet har kunnet gere med, hvad det
vilde :

Humanismens Syndefald fandt hverken Sted 1 Tyskland eller
i Rusland, men da Fadrene til Menneskerettighedernes Erkle-
ring glemte at sondre mellem de forskellige Former for Lig-
hed mellem den, der sc;:= at forbinde Menneskene indbyrdes
i Tro, i Medfelelse, i gensidig Forstaaelse takket veere de Lig-
heder, der aandeligt forener dem tversover alle Forskelle og
den, der uden Hensyn til Forskellene dekreterer Ligheder,
hvor de ikke findes eller paaberaaber sig dem i en Udstrak-
ning, der ikke svarer til Kendsgerningerne; mellem den Lig-
hedjor hvilken Sokrates er Reprasentant og den Lighed, for
hvilken Prokrustes, Roveren fra Eleusis, der efter Behag for-
lzengede eller forkortede sine Ofre uden Hensyn til deres na-
turlige Veekst, vilde vare en mere passende Skytspatron.

Det er takket vaere denne skabnesvangre Fejltagelse, at vi
uanset Regeringsform arbejder os lengere 0g lengere bort fra
al sand Humanisme jo mere vi paaberaaber os den, thi intet
er i Aandens Verden mere skebnesvangert end paa Grund af
Ordlyden at forveksle Begreber, som forer i vidt forskellig
Retning.

Det er denne Forveksling, Professor Frisch ved sin Artikel
gor sig medskyldig i, og det er derfor, det har veret nodven-
digt at imedegaa den. At han selv er human gor hans Karak-
ter Zire, men de Principer, han gor sig til Talsmand for vil
forhindre, at hans gode Eksempel barer Frﬁgt jthi det er nok
rigtigt, at der ikke findes Humanisme uden ‘f’ersonligheder,
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men humane Personligheder vil kun med sterre og sterre Van-
skelighed kunne opstaa, hvor de Principer ;man bygger paa er
fiendtlige overfor al Personlighed, fjendtlige overfor den gko-
nomiske Personlighed, fjendtlige overfor den aandelige Per-
gonlighed, fjendtlige overfor den nationale Personlighed —
hvor man kort sagt i Humanismens Navn tilstrzber en Ver-
densorden, der i sine Konsekvenser kun kan ende i et Ver-
denskaos, idet Sguktur netop forudsatter de Forskelle, man
fornaegter. '
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Birkerpd 24. Maj 1947.

Hr. Professor, Dr. phil,,
Folketingsmand Hartvig Frisch,
Hersholm.

Da De i Deres Artikel om ,,Humanismen og dens fremtid“
i ;,Samtiden“s 1ste Hefte d. A. har gjort Ordene ,,Jeg hader
dine meninger, men jeg vil de for, at du skal kunne udtrykke
dem* til Deres og, da ,,Samtiden‘s Redaktion ikke kan antages
at have misbilliget de i Deres Artikel havdede Anskuelser om
Humanisme, Diskriminering og Ytringsfrihed! eftersom den
ikke blot optog den, men satte den forrest i Heftet og forrest
i Aargangen, er jeg som en Selviplge gaaet ud fra, at en sag-
lig Imodegaaelse af Deres Meninger uden Vanskelighed maatte
kunne blive offentliggjort samme Sted, hvor Deres Artikel
havde staaet.

Jeg sendte derfor 11. April d. A. pr. anbefalet Post ,,Sam-
tiden“s Redakter, Hr. Jac. S. Worm-Miiller et Svar paa Deres
Artikel. Jeg ventede naturligvis i den Anledning enten at faa
Besked om Offentliggarelsen eller min Artikel tilbage, men fik
ingen af Delene og sendte derfor 9. Maj paany anbefalet Brev.
Herpaa har jeg nu, dateret Oslo 20. Maj faaet flg. Svar under-
tegnet August Schou, formentlig Redaktionssekretaeren.

Takk for den tilsendte artikkel som vi har lest med
stor interesse. Vi er imidlertid helt overlesset med
stoff sa det blir umulig & trykke den. Undskyld at De
far svar forst nd. Vi hadde nemlig visse vanskelig-
heter med & tyde deres fornavn.

At dette kun er, hvad man med et skaansomt Udtryk be-

tegner som Udflugter behover ikke nzrmere at begrundes.

Det maa staa klart for enhver, der er fortrolig med Presse-
forhold, men vil yderligere blive belyst, naar jeg kan ved-
legge en Kopi af den ,ulzselige® Underskrift, af hvilken jeg
lader tage en Kliché.*)

* Denne er benyttet under mit »aabne Brev« til Professor Hartvig Frisch af 1.-7.d. A,
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Meningen er ganske simpelt for mit Vedkommende at su-
spendere Ytringsfriheden — formodentlig i Tillid til, at jeg
ikke vil vaere 1 Stand til at gere mjin Ret gzldende.

At dette er sket Dem uafvidende vil jeg gerne gaa ud fra
skont der jo har veeret Tid nok til at forelegge Dem Sagen’
men det forekommer mig ikke derfor at veere Dem uvedkom:
mende, at man, samtidig med at De proklamerer og nyder
godt af Ytringsfriheden, afskerer Deres Modpart fra at kom-
me til Orde. Det kan ikke vere Dem uvedkommende, at jeg
bliver gjort til Genstand for Diskriminering i dette O'rds vir-
kelige Betydning samtidig med, at man paa fremiz=d:nde
Plads optager Deres Protester mod ,diskriminering*, Sa
. Jeg_ har derfor ment det rigtigt at sende Dem mit Indlzeg
idet jeg som en naturlig Udvej til at raade Bod paa den Uret'
der her er begaaet, vil foreslaa Dem at lade vore to Artikler’
forsynet med en kort orienterende Indledning, foentliggfaré
saml‘et saaledes, at Offéntligheden selv kan demme om vore
Meninger. Skulde De gnske at svare paa min, skal ogsaé. dette
staa Dem aabent, idet jeg naturligvis i saa Fald ogsaa maa
fremsztte mine Bemarkninger. Da De i 1944 paa lignende
Maade har dreftet ,,Vinding Kruses kommende Samfund® i
Fellesskab med denne forenet i samme Pjece, vil den her fore-

‘slaaede Udvej jo iovrigt ikke vare Dem ny og ukendt.

En Fremgangsmaade som denne vil ogsaa kunne tjene til
at skyde Bresche i den Intolerance og Forlgjethed, som jeg
forstaar De i ligesaa hoj Grad som jeg er en Fjende af

Imgdeseende Deres Svar er jef ; :

Deres @rbadige
Harald Nielsen.
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HARTVIG FRISCH

PROFESSOR, DR. PHIL. St K

FOLEHAVEVEJ 25,

Hr. Magister Harald Nielsen!

Idet jeg takker Dem for Deres Brev og tilbagesender Deres
Artikel til ,Samtiden’, skal jeg ferst bemrke, at det natur-
ligt er et vigtigt og omstridt Spergsmaal, om Demokratiet
giver de bedste Betingelser for Individets Frihed. Alt taget i
Betragtning, mener jeg fremdeles, at Demokratiet her har
Fortrinet for andre Statsformer. Deres Indvendinger vedre-
rende Nedvendigheden af Sondringen mellem Individer har
Aristoteles udfarligt behandlet i sin ,,Politik*, idet han nok er-
kender Forskellichederne, men stadig som Kriterium stiller
Spergsmaalet ,,pros ti d.v.s. i Henseende til hvad ? Det er det
springende Punkt, om Forskellene er saadanne, at de begrun-
der Diskriminering i Henseende til Borgerrettigheder. Det vil
de altsaa afgjort besvare med Ja, og jeg synes, De burde sen-
de Deres Artikel til ,Jyllandsposten®, der sikkert i hver En-
kelthed vil give Dem Ret i Deres Belysning af Emnet,

At Franskmandens beremte S@mtning om Trykkefriheden
skulde involvere, at man ligefrem paa Bladkontorer og Tids-
skriftsredaktioner skal poussere andres afvigende Meninger
frem eller vare forpligtet til at tage ethvert Modindleg kan
jeg ikke give Dem Ret i, og som Privatmand foler jeg heller
ikke nogen Pligt i saa Henseende. For Skribenter skifter Vil-
kaarene jo ofte af mange Grunde. De havde f. Eks. under
Beszttelsen en Ytringsfrihed, der var anderledes end min, og
som De benyttede Dem af /da andre ikke kunde gendrive Dem.
Det kan jo have bidragef'jtil det, De kalder Diskrimineringen,
idet adskillige erindrer sig dette.

- Jeg takker Dem for Deres venlige Tilbud om et Skrift i
Fellesskab, men jeg tror erligt talt ikke, vore Navne rigtigt
vilde klede hinanden. ,Samtiden” havde selvfelgleig veret
det rigtige Sted for Deres Polemik mod min Artikel, men jeg
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kan forsikre Dem, at jeg hverken har haft Anelse om eller

“Andel i det Svar, De har faaet fra Tidsskriftet.

.Tﬂlad mig til Slut at udtrykke min For
Side 4 nederst vil give Laseren det Indtr
nist. Min egen Artikel kan do
Opfattelse, og her burde vist

Med Tak for Tilsendeflsen

bavselse over, at De

vk, at jeg er Kommu-

g nzppe have givet Dem den

vare , sondret” noget mere.,
Deres zrbodige

Hartvig Frisch.
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Birkergd 1. Juli 1947.

Hr. Professor, Dr. phil
Folketingsmand Hartvig Frisch,
Horsholm.

1 Deres Brev af 28. Maj d. A., for hvilket jeg takker, be-
klager De Dem over, at jeg skulde have givet Leseren af mit
Svyar til Dem det Indtryk, at De er Kommunist. Det vilde gere
mig ondt, hvis De havde Ret, thi jeg har altid i selv den
skarpets’ce Polemik bestrzbt mig for at veere saglig, har altid
foragtet at bruge Kneb og har aldrig appelleret. til feerdig-
syede Fordomme for at komme min Modpart til Livs, men
hvis De leser det paagzldende Sted paany®), vil De sikkert
ogsaa erkende, at det ikke er mig men Dem selv, der har haft
svert ved at ,,sondre®.

Dette synes, som jeg allerede har maattet konstatere m.H.t.
Deres velmente Artikel — undskyld jeg siger det! — i det
hele taget at veare en konstitutionel Svaghed hos Dem, en
Svaghed, der lagger sig for Dagen paa forskellige Punkter
ogsaa i det nu modtagne Brev.

De betegner Dem saaledes i dette som ,, :
skyder i denne Egenskab ethvert Ansvar fra Dem for det,
der nu er sket. Dette beror i haj Grad
Hverken De eller jeg er i denne Sag ,,Privatmend®.
ikke i HEgenskab af Privatmand, jeg har skrevet til Dem, og
det er ikke fra Privatmanden Hartvig Frisch, som jeg ikke
kender, at jeg har modtaget Svar. Den eneste Forskel imellem

Det er

* Der henvises til mit Ms. S. 4 nederst. Detle Sted lyder: :Forst og fremmest
hvor Marxismen

maatte han i saa Fald bryde Staven over den Marxisme . ... .
har fejret sine storste Triumfer.« Smlgn. her S. V’
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Privatmand* ogw

paa en Misforstaaelse.

0s er den, at De i Tidens Lgb har modtaget mange og gode

" Penge for ikke at vare det — jeg praktisk talt ingen.

I_vIen — det gjorde som bekendt heller ikke den af Dem sa
hajt beundrede og stadig paaberaabte Sokrates. Han var hve’f
ken ansat det ene eller det andet Sted, fik hverken Diat;:;“
paa den ene eller den anden Konto — i den Henseende v
han fuldtud Privatmand, men han var det ikke i Forhold 16:1' ;‘
det Samfund, i hvilket han levede. I Forhold til dette var h :
dets altid vaagne Samvittighed, i Forhold til dette var han
en Mand, der af hele sit Sind var optaget af dets Ve og Va;]
en Patriot, der folte Ansvar for det, og som sogte at h'mle,
det til en bedre Forstaaelse af de Problemer, som han rienie
var de vigtigste for det. Tror De, at han i et tilsvarende Tile:
fs.aelde som Deres vilde sige: ganske vist har jeg talt om Yt-
f’lngsfrihed og Humanisme )men da det foreliggende Tilfzlde _\|
xkllce vedkommer mig i Embeds Medfer, erklerer Jjeg mig for
Privatmand. Sokrates var ganske vist flink til at sondre, men
saa dygtig tror jeg dog ikke, han var. '

Nu_er ganske vist hverken De eller jeg nogen Sokrates
men jeg har altid ment, at man ikke kunde paaberaabe si'
store Forbilleder uden i det mindste i nogen Grad at pmvz
paa at gaa i deres Fodspor. Det var netop, fordi jeg ansaa
Dem for at vere af samme Mening, at jeg henvendte mig til
Dem. Det var, fordi jeg efter Deres Udtalelser gik ud fra, at
De var andet og mere end en Partigznger, andet og mere ’end ,
€en med rigelige Biindtegter udstyret Politiker, ja endogsaa ’X'
f.mdet 0g mere end en Professor med fast Lon og Pension, at
;|€_g mt.ante det Umagen verd at skrive til Dem. Jeg henveI;dte
mig til Dem, fordi jeg troede, De var en Personlighed, je
forelagde Dem Sagen, fordi jeg gik ud fra, at den fald;: ilng
underVmit, og som jeg mener, den falder ind under enhvers

der har Sind og Forstaaelse til at se, hvad det kommer an

baa, og hvad der staar paa Spil.
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Thi selvfalgelig kan De ikke udtale Dem, som De har gjort
og derefter vise Sagen fra Dem som Dem uvedkommende.
Hvad De siger om saavel ,Samtidens som om Deres og min
Stilling i dette Spergsmaal, er nemlig helt ved Siden af. Som
praktiske Mend kan vi let blive enige om, at Ytringsfrihed
ikke mekanisk medferer, at et hvilketsomhelst Blad eller Tids-
skrift skal fole sig forpligtet til at optage et hvilketsomhelst
Indleg, men her er ikke Tale om et hvilketsomhelst Tidssérift
eller om et hvilketsomhelst Indleg. Der er Tale om et Tids-
skrift,! der gaar i sit b6de Aar, som for Norge spiller en lig-
nende Rolle som ,,Tilskueren* i sin Tid spillede her, som ikke
__ i hvert Fald ikke officielt — reprasenterer noget hestemt
Partistandpunkt med fromafraeder — hvad dets Optagelse og
Placering af Deres Artikel jo ogsaa understreger — med Krav
paa at betragtes som et humanistisk Tidsskrift, et frit Fo-
rum, et Modested for Bidrag til Forstaaelse af Tidens Pro-
blemer. Der kunde derfor ikke vaere Tale om — for at bruge
deres Ord — at ,poussere afvigende Meninger* ved at op-
tage mit Indleg, men der vilde vere Tale om at opfylde, hvad
der maa anses for at veaere Tidsskriftets Bestemmelse, hvis det
overhovedet skal have nogen ,raison d’étre’.

Det vilde moralsk have haft en saadan Pligt, selv om Ind-
legget ikke havde vearet foranlediget ved noget foregaaende,
thi selv om Redaktionen ikke kunde lese mit Fornavn, er jeg
ganske overbevist om, at Artiklens Indhold maa have belert
den om, at den, der skrev den"}havde baade Forudsetninger
for at udtale sig og Adkomst til at blive hert, men efter at
have givet Plads for Deres Indl®g er det selvfolgelig en grov
Tlloyalitet saavel overfor mig som overfor Tidsskriftets Lee-
sere og Offentligheden at nagte mit Optagelse. Var der noget,

der skulde vente, var det det andet Stof og ikke min Artikel,
der i denne Forbindelse maatte have forste Ret. En Folelse af,
hvorledes Sagen virkelig ligger, bryder sig Vej i Deres Ud-
talelse om, at ,Samtiden” havde vearet det rigtige Sted at
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offentliggere mit Svar, men samtidig undskylder og bortfor-.

klarer De, hvad De i hvert Fald ikke ber kunne undskylde,
hvis Deres Udtalelser ievrigé skal betyde noget. - I

Men lad mig for at forebygge Misforstaaelse nzrmere pree-
cisere, hvad jeg mener. Selvfolgelig kan De, naar De, som ‘jeg
formodede og som det gleder mig at faa bekraftet, ikke Har
kendt noget til Tidsskriftets Afvisning, ikke have noget Med«I
ansvar for selve denne, men dette giver Dem ingenlunde Ret
til at afferdige Sagen med et Skuldertrzk som Dem uved-
komrflende, og slet ikke med den Begrundelse, De bruger, naar
De siger, at Vilkaarene skifter for Skribenter, og at jeg un-
der Besattelsen havde en anden Ytringsfrihed end Deres
hvilket — det er den smukke Konklusion — naturligt fork]a:
rer, hvorfor jeg nu bliver diskrimineret.

H‘Vilken Forvrengning af de virkelige Forhold ﬁg hvilken
Fariseisme! Men saadan leger vi ikke! Ikke De og jeg! En
Fremstilling som denne er velegnet til Propaganda og svarer
udmerket til den gangse Frihedskempermentalitet, som jeg
f:roede, De gennemskuede og tog Afstand fra, men den har
ikke noget med de virkelige Forhold at gere. Ved Hjzlp af
den tilbagevirkende Straffelov, som De under Deres betalte
Ansvar har veret med til at vedtage, har man forsegt at for-
andre Kendsgerningerne, men det vil aldrig kunne lykkes. Man

Jode

kan raabe jskrige skrive, feste, skamrose, demme, forfalge og _ \ RN

henrette ligesaa meget man vil — det vil altsammen blive for-
geves! Kendsgerningerne er ikke til at flytte, de vil melde
sig paany og tilsidst fzlde deres knusende Dom over det, der
foregaar nu. '

Thi hele denne Fiktion med Danmark som et overfaldet
Land, der kun havde een, en eneste moralsk Pligt nationalt
set: den paa alle Punkter at vare uenig med Besmttelsesmag-
tt?n, horer hjemme i Ammestuen. Et Lands Fremtid er saa
Vigtig, at den ikke kan vare afhzngig af hverken den ene eller
den anden Form for Indignation, og’ navnlig ‘ikke naar denne
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Indignation er forloren som den var det i dette Tilfelde. Thi
skulde Indignationen vende sig mod nogen, maatte det blive

vad der skete var jo ikke andet, end hvad vi

mod os selv. H
i

kunde vente os. I Aarti var vi bleven oplert i Pacifisme,
Aarti havde man bildt 0s ind, at Traktater uden Magt eller
Interesse bagved var andet end Papir, og i Aarti havde vi
gst Pengene ud til alle andre Formaal end Forsvaret.

Husker jeg ikke fejl, var De en af dem, der gik i Spidsen
for en saadan Politik, medens jeg — efter fattig Evne og
Lejlighed — fra min tidligste Ungdom var blandt dem, der
fraraadede den. Hvis imidlertid en Mand gaar hjemmefra og
trods Advarsler lader Vinduer og Dore staa aabne, kan jeg
ikke svinge mig op til Forargelse paa hans Vegne, hvis han
bliver bestjaalet. Hvad der skete 9de April var ikke andet end
den logiske Konsekvens af den Politik, vi selv havde fort og
kunde ikke forbavse den, der allerede i 1908 i ,Dommens
Dag* havde faaet dette %sultat forudsagt, og som ikke havde
afvist denne Advarsel som ,reaktionsert® Paahit, men havde
indset, at det var den bitre Sandhed og havde gjort, hvad han
kunde, for at faa sine Landsmend til at forstaa, at det
var det.

Hvad der skete 9de April har mange andre Sider,
kan altid havde, at man, selv om et Hus staar aabent, ikke
har moralsk Ret til at gaa ind i det, men for vort Vedkom-
mende og for de Spergsmaals Vedkommende, der her er Tale
om, er dette uvedkommende. Om Tyskland har opfert sig
mere eller mindre pznt, kan intet forandre i den Kendsger-
ning, at vi havde fort en Politik, der ikke giver oS Ret til den
moralske Forargelse, vi har svaelget i efter 5te Maj 1945, og

som vi paa den skammeligste Maade og i de skammeligste
Former har ladet gaa ud over Tusinder af Landsmend.

Man har mH.t. disse talt om Landsforrederi, Landssvig,
unational Holdning o.s.v. Jeg Vil gerne Sporge om den Hold-
ning, Landet indtog inden 9de April, kan betegnes som ,na-

og man
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t1ona1”’.f Var det nationalt at lade syv og fem vare lige? V
iiret natlonalt‘ at vise enhver Tanke om Forberedelse fra. si az
Pa’r ?dfst nationalt at overhore den nationale Samvittigkei.
vost? Var det nationalt at bilde Folket ind, at det lod 'S
gore? Var det nationalt at skubbe dem, der mente det S;g
satte, ud i den yderste Afkr ! e
: : 0g som Folkefjender, hvilket vi
sige Fjender af det uforstyrrede Velvare, der d 5
kratiske Drom? . & S
atNda:i man taler om Landsforraderi, gaar man altid ud fra
- ed un er den Enkelte, der kan forraade Landet, ikke Lan:
kz, er kan forraade dem, der bor i det. En overmaade be
em i :
-y mii ov.err:;aade inhuman Opfattelse, men en Opfattelse
glorde klogt i at revidere sn i :
‘ arest muligt, thi
er ikke andet end Statsf i : ke o
orgudelsen i dens all
3 o erverste Form
yr:nn;ett t1 dets mest selvbehagelige Skikkelse. Hyad en Sta£
— 0g dette gazlder ogsaa et Dem i :
ad okrati — med
= =l ed Rette skal
Ri;r;;e. khr&ve af sine Borgere, maa ligge indenfor Rettens og
b 15(;1 edIe{ns Graenser, hvis det skal kunne foles moralsk for
ende. Hvis Staten optrader so :
: m Rover overf
har Krav paa en rimeli B
elig Beskyttelse af d i
. eres Flid og Dygtig-
. r;;itse];ef. El‘rs.t Begrebet Skattesnyderi sit moralske Ing-
uanset, hvor meget man end sk
0g hvis Staten selv forr i W
aader sin nationale O
talt som den dansk s e
e Stat har gjort det, ka i
: . Y n den ikke s=tt
S1g paa den heje Hest overfor d : o
or dem, der har lad i i
& _ . 5 adet sig lede vild
bEbtrl.er.z;lc I-.Ioldnmg, og slet ikke overfor dem, der intet har at
= ;:i_'}ldi sig, dem, som med klar Bevidsthed om, hvad der var
, men med @nsket om vedblivend
muligt, negternt har d e e
' raget i
o get Konsekvenserne af den Situation,
7 : s
= f;.lge Ser i denne Forbindelse bort fra den Mulighed, at Sta
Borgern ianske anden Betydning end her nmvnte har }art sine
L e bag ljyset‘ Jeg ser bort fra, hvad alt efter de f
e Oplysninger forelebig tyd e
yder paa, at den danske Rege-
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ring paa Forhaand har vidst, hvad der skulde ske d. 9de April
og i Erkendelse af sine tidligere Forsgmmelser har lagt alt til
Rette for, at Kapitulationen kunde foregaa saa gnidningslest
gom muligt, men holder mig udelukkende til Stillingen, som
vi alle kender den: at vort Land d. 9de April 1940 blev okku-
peret, at Regeringen efter et Forsvar, som den selv indtil det
sidste lavde saboteret, og som den ojeblikkeligt afblaeste,
akcepterede Tyskernes Betingelser, hvoraf nogle, de saakaldte
Kapitula'i}jonspunkter, skriftligt.

Blandt de mange himmelraabende Paastande, man har vovet
at fremsatte, er ogsaa den, at vi under Beszttelsestiden i
Virkeligheden har veret i Krig med Tyskland eller har haft
Udsigt til at komme i Krig med det, og at man derfor alene
paa dette Grundlag kunde demme baade det ene og andet
efter den allerede eksisterende Straffelov. Hvad man skal kal-
de den Tilstand, hvori vi havde bragt'os sely, kan maaske
vere vanskeligt at sige, men eet er i hvert Fald sikkert, at det
ikke var nogen Krigstilstand. Havde vi foretrukket KréJ', hav-
de vi ikke valgt Forlig. At det var det klogeste, Regeringen
kunde gore, saaledes som Forholdene laa, kan der n®ppe
veere Tvivl om. Man kan kritisere den foregaaende Tids Poli-
tik, men man kan ikke kritisere, at man undlod at kempe, naar
man ikke havde noget at kempe med. At Folket var af sam-
me Mening, viste det paa den mest utvetydige Maade ved
_ at samle sig om den Regering, der forte denne Politik og

hylde den Konge, som dengang i de mest indtreengende Ven-

dinger appellerede til dets Besindighed. Naar man Ser, hvor-
ledes det samme Folk tager paa Veje nu, hvis Brandselsfor-
syningen svigter, eller hvorledes det foranstalter Hungerde-
monstrationer, naar der ikke er tilstraekkelig mange Kartof-
ler, maa man ogsaa nok sperge om, hvorledes det vilde vere
gaaet den JBgering__}ﬁer havde fort nogen anden Politik un-
der Besmttelsen. Man kunde og vilde ikke tage Kampen d. 9de
April; man kunde og vilde ikke tage Bruddet for man med
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fuldkommen Sikkerhed kunde sparke til den faldne Lg f
5te Maj. ]?et er den ,,Krigstilstand®, hvori vi har befuz‘lrz i .
og .som vi vel vogtede os for at gere nogen ]§‘v:)ramdrine '03'
29de August, hvor man tydeligt lagde for Dagen atg g
hvad man end foretog sig officielt, 'm;elt ikke enskefde atn}lﬁ‘g ’
fgre_ nogen Forandring saa vidtgaaende, at den medforte V. -
skeligheder for den gensidige Vareudveksling, som ma e
man har draget Nytte af den, med dydig Fo,rarge]s'e ;T:) e
les Vedkommende stempler som »Vaernemageri‘. Den i:l 1:'0?-
Kamp var i Forhold til den officielle Politik Opxl‘far fremiz.?d:
:i C;ﬁ nzret af en fremmed Magt for dennes egne Interessers
yld. ,.,The flames were fanned by Britain as a part of h
war policy.” , Det var England, der som Led i sin egen ?( i -
forelse pustede til Ilden", siger Liddell Hart i en Artikel I:"lrgst
han sperger, om ,,vi gjorde klogt i at skabe ,I'quclstand:'-;bevOrl
gelser”®, og kommer til det Resultat, at det, ikke var Kkl .
naar de gik udover passiv Modstand. i
Det‘ sa‘mme Resultat var aabenbart baade De og jes k
met til tidligere, og jeg har respekteret Dem for nai I]gD ;m-
veret denne Deres Mening bekendt, men maa forl;avsese =
aT:kD; nu tale;‘, som om De aldeles ikke husker, hvorlede; Vc;:t,
ir enern, c(!ia De gjorde det. De siger, at min Ytringsfrihed
. anden end Deres! Ja, men var Deres den samme som
f;xllleiillegale Bevaegelses ? .Og var det de Former for Ytrings-
, denne benyttede sig af, som De satte serlig Pris
e]l-:::r f.andt serlig fremmende for Landets Tarv? Er De l;tL;::-L
:it;e Diﬂaie::riesgtat, at De opferte Dem nationalt uvardigt,
L e e tude.nterne .mod at lade sig forlede af falske
¢ er nemlig stadig dem, der mener, at De gjorde

‘det! jeg i i
et! Husker jeg ikke fejl, er det ikke ret leenge siden, at en

:Bnclz n;:std ftremragende Frihedskempere, Redakter Schoch,
£ Of;enth eL.bu_r't_jE medfore, at De trak Dem tilbage fra
o2 ge Liv. .Agter De at efterkomme denne Opfordring ?

€, Synes Jeg, De skal vare forsigtic med at bryde
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Staven over andre. Sporgsmaalet om Ytringsfrihed under Be-
gmttelsen trenger aabenbart til en noget mere indtraengende

Undersggelse og en noget skarpere Sondring end den, De har .

gjort det til Genstand for.

IIvad De dazkker Dem bag er, at jeg under Besmttelsen har
udtalt Meninger, som man paa det paageldende Tidspunkt
ikke kunde imedegaa officielt — underforstaaet Meninger,
som jeg ikke kan vere bekendt at have fremsat, ja, Menin-
ger, som det maa betragtes som ,unationalt’ at have fremsat.
Lad os endelig ikke gaa udenom den varme Grod eller ngjes
med Insinuationer, thi hvorledes det end forholder sig med
disse Meninger, er de i hvert Tald ikke anderledes end, at jeg
den Dag i Dag paa ali- -T-edpunkter er dem fuldt bekendt,
og jeg kan ikke indse, hvorfor jeg ikke skulde kunne vere
det ud fra de Humanitetens og Ytringsfrihedens Synspunkter,
De har gjort Dem til Talsmand for.

Hvad jeg udtalte: at Tysklands Eksistens var en Betingelse
for HEuropas, og at m\n ikke kunde bedemme den politiske
Stilling i Verden og altsaa heller ikke vor uden at tage jodi-
ske Interesser og jedisk Indflydelse me ﬁl Beregning, var
jo nemlig ikke lost paaheftede Meninger, ikke Meninger, som
jeg havde tilpasset efter den foreliggende Situation, men Me-
ninger, der var i den ngjeste Overensstemmelse med, hvad jeg
i hele min foregaaende fyrretyveaarige Skribentvirksomhed
havde gjort mig til Talsmand for, og den Omstendighed, at
Begivenhederne paa den sorgeligste Maade havde givet mig
Ret i, hvad jeg tidligere havde sagt baade om Vor nationale
Stilling og om Jodesporgsmaalets skebnesvangre Indflydelse
paa Bedgmmelsen af denne, kunde dog umuligt give mig nogen
Folelse af, at netop jeg __ i Mods=tning til dem, der havde
forfmgtet de modsatte Meninger og derved bidraget til at brin-
ge os i den Stilling, hvori vi befandt os — nu skulde veere af-
skaaret fra at udtale mig. Saameget mindre som jeg aldeles
ikke havde Indtryk af, at de Indflydelser, jeg havde staaet
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Sk;d?for Danmark. De, der endnu ikke har berebet dete
- ationalt set var der altsaa ikke den ringeste Grund forl Et

overfor i fyrretyve Aar, nu var afmagtige og ude af Stand ti
at vaerge for sig, men tvaertimod fandt dem i Besidd ain -
hele Magten baade i Presse og i Politik. S
- Hvad Tyskland angaar, kunde jeg, skent det stod seirrigt
langt inde i Rusland, med Sikkerhed forudse, at det ikl«:B‘]-_t}vtmgL
de blive Eneherre i Europa — den Muligi’ned var foe 11113-
a:II'erede ved Dunkerque — men de, der valgte en and rspP :
litik, har ikke — hvis de da overhovedet har begrf:beten i
af, hvad de besk=ftigede sig med — kunnet vare sik o
det modsatte. Alle har vi haft Grund til at revidere . gaa
fattelser og har det vedblivende, men mon ikke de dvo'red P-
Beslutsomhed mente, at det kun gjaldt om at fs;.a ?II" lklares
pdelagt nu har adskillig mere Grund til at revidere de?:S gnd
fattelse end dem, der mente, ot en @delmggélse af TyZilar?(;

vilde veere den sterste Ulykke for Europa, og altsaa ogsaa til

<
A1) o Danma De _der—erndm ]
ek g heorave
dette

(r)r;gdzl ikke at skrive 30?11 .jeg gjorde og da jeg gjorde det,
v'ar' — Som Udviklingen har vist — gode national
le'unde til ikke at undlade at gore det. At det ikke var f :
frit, blev jeg belert om ved anonyme Truselsbreve, saa i 9('11'9”
I‘;Iensheen;ie var jeg ikke stillet anderledes og bed.rt;, end lde:;
er havde de modsatte Meninger, men — : jeg i '
taget stillet ligesaa godt? E;ter min Opf;i:efsef ilklf::f 111)‘319
horer flere Krafter til at svemme mod Strommen end .til Zz
:zfr;&n;is?id 'Ic‘ien, og de, der ophidsede vort Folk til blot at se
. ysklan.ds Q’fdelaeggelse, havde ikke sveert ved at
i ehor, Ganske vist vilde samme Folk ikke have dremt om
e u;dvae;elnogle af de Goder, det ikke havde villet forsvare,
m det nu kun kunde faa i Forstaaelse med Tyskerne,

me i

: Ll;l;i;tt\.rar paa den anden Side en Kendsgerning, at disse stod

B : ; det var en Kendsgerning, at dette foltes trykkende:
en Kendsgerning, at det gav Anledning tii Bekymrin,g;
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for Fremtiden, og det var derfor en overmaade taknemmelig
Opgave at faa Folket til at tro, at det bare skulde give sig
sine Stemninger i Vold, medens det var en betydelig svearere
at faa det til at indse, at det var baade klogere, veerdigere og
ikke mindst erligere ikke at gore det.

Det er derfor ikke i Overensstemmelse med Kendsgernin-
gerne, naar De vil give det Udseende af, at man ikke kunde
imodegaa Meninger som mine. Man gjorde det paa talrige
Maader. Man myrdede dem, der delte dem, man Ssaboterede
gaavidt muligt enhved Meddelelse, enhver Opfattelse, der stot-
tede dem; man gjorde det til ,fint* at mene det samme sSom
Tysklands Fjender mente — enten det var gavnligt eller ikke
gavnligt for os — og o -~ til fordgmmelsesvaerdigt at me-
ne noget, der kunde falde sammen med hvad Tyskland mente
__ en Proces, der jo uundgaaeligt maatte ende i Fordummelse
og Hysteri.

Jeg for min Part kunde ikke anerkende det som Grund til
ikke at fremfere mine Meninger, at disse eventuelt kunde
tages til Indtegt for Tyskerne — forudsat, at de ikke var
skrevet af Hensyn til disse, paa Opfordring af disse eller for
disses Regning. Det afgorende maatte blive, om de var af Be-
tydning for os. Hvis Frygten for, at Ens Handlinger eller Ord
paa uonsket Maade skulde komme nogen af de kampende
Magter til Godelskulde vzre afgerende, maatte det tilsvaren-
de ogsaa gelde for dem, der i Patriotisméns Navn uden selv
at vere Kommunister fremmede Kommunismens Sag.

Hvis vi havde veret i Krig, hvis vi havde haft Vilje og
FEvne til at forsvare vor Eksistens med Vaabenmagt i aaben
Kamp, vilde en Ensidighed som den, man nu opstiller som
Maalestok have veret berettiget, thi aaben Kamp er Ensidig-
hed, og saalenge den staar paa, maa Overvejelserne vige, men
vi havde ikke villet forsvare vor Eksistens med Vaabenmagt

den sidste Gang, hvor en saadan Indsats havde kunnet faa Be-
tydning. Under saadanne Omstendigheder at afskaere et Folk
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fra at bruge det eneste Vaaben, det endnu har tilbage i Til-
veerelseskampen, sin sunde Sans, er ganske simpelt forbryde-
risk.

De skriver, at jeg havde en Ytringsfrihed, der var ander-
ledes end Deres, og det er rigtigt! Vor Ytringsfrihed, var for-
skellig, ligesom Frihedskampernes var forskellig fl,'a Deres
men hvis var sterst? Jeg kunde paa eget Forlag og eger;
Risiko udgive et Par Pjecer, som den modsatte Opinion paa
alle mulige Maader saboterede, medens De kunde gore Deres
Indflydelse gzldende i Inderkredsen, hvor Beslutningerne to-
ges. De kunde i Rigsdag og Udvalg og paa mange andre Maa-
der arbejde for Deres Meninger, paavirke og afverge og saa-
ledes, at det var meget vanskeligt at kontrollere Dem og me-
get vanskeligt at imedegaa Dem. Vil De fremstille det som Af-

- magt? Vil De fremstille det som Afmagt, at den illegale Be-

veegelse kunde udsende hundrede Tusinder af Flyveskrifter
og Blade, hvis Oplysninger og Paastande blev troet Som. et
Evangelium? Vil De fremstille det som Afmagt, at den gen-
m‘em engelsk og svensk Radio kunde holde hele Folket i en
Tilstand af permanent Ophidselse? Vil De fremstille det som
Afmagt, at den kunde rove, stjele, myrde uden at nogen turde
sztte sig op derimod, skent Tusinder fandt det afskyeligt og
farligt for Fremtiden. '

Hyis der skal tales om Ytringsfrihed — hvis var saa storst
og. mon vi i hvert Fald ikke let kan blive enige om, at min vaI:
mindst? Den Omstendighed, at De ikke offentligt kunde pro-
testf:re mod Ketterier som mine, formindskede ikke Deres
Mulighed for at modarbejde dem, medens omvendt jeg ikke
l:lavde ringeste Mulighed for at korrigere eller imgdegaa, hvad
Jeg maatte anse for misvisende eller ensidigt i den hers:kende
Opfattelse uden netop ved at udtale mig offentligt under mit
pbersonlige Ansvar.

.I Betragtning af, at De er Sokrates’ Discipel, forbavser det
mig, at De tager Forargelse heraf. Eller tror De, at han i en
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tilsvarende Situtation vilde have forholdt sig vasentlig ander-
ledes? Tror De, at han vilde have ladet sig skreemme fra at
advare sine Landsmend, hvis hans Samvittighed tilsagde ham
at gore det? Tror De, at han, hvis de uden Svzrdslag havde
overgivet Athen til Perserne, vilde have arbejdet med paa at
berove dem enhver Besindelse eller roligt have set paa, at
andre ophidsede dem paa Trods af, hvad han ansaa for deres
Interesser? Tror De endelig, at han vilde have ladet sig v
saadan Tavshed paadutte af Hensyn til Interesser, der ikke
engang forst og fremmest var hans Folks? Mon ikke hans Li-
denskab for at holde Begreberne ude fra hinanden vilde have
givet sig Udtryk ogsaa m.H.t. et Sporgsmaal som dette?
Endnu er vi nemlig ikke naaet til Bunds i de Misforstaael-
ser og Misvisninger, Deres Udtalelser rummer. Det er som paa-
vist ikke rigtigt, naar De vil give det Udseende af, at jeg rent
faktisk i Mods=tning til Dem og andre har nydt godt af en
uretmassig Begunstigelse under Beszttelsen, fordi f. Eks. De

ikke for at fremme Deres Meninger kunde bruge samme Frem-

gangsmaade som den, jeg var henwvist til at maatte bruge,

hvis jeg ikke vilde tie, men det er heller ikke rigtigt — som
De underforstaar — at jeg skulde have haft Pligt til at tie,
n — navnlig m.H.t. et enkelt Sporgsmaal, Jodesporgs-

ikke kunde give mig igen med samme Ment under
orst og fremmest

fordi ma

maalet —
Bes@ttelsen. Det er jo nemlig dette, der f
ligger i Deres Ord om disse ,,andre*, der ikke kunde gendrive

mig og om ,adskillige®, der har husket dette.

Meningen er, at jeg ligger som jeg har redet! Skal man
holde sig til dette, maa man imidlertid paa den anden Side
slutte, at blot jeg ikke havde omtalt dette Spergsmaal paa
dette Tidspunkt, havde jeg frit kunnet gore det paa et hvilket-
somhelst andet; altsaa baade for Beszttelsen og nu efter. Hvis
nemlig dette ikke er Tilfeldet, er det meningslost at forme
Bebrejdelsen paa den Maade, De har gjort det. I saa Til-
felde maatte det hedde: Og saa har De oven i Koebet dristet
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Dem til at omtale et S
porgsmaal, som i i
W m ikke paa noget Tids-
t.lE:;‘ slja]c.ia}rll Formulering vilde i hvert Fald bedre have svaret
il Virkeligheden end den, De i insi |
' ; sinuerende Form h j
. ] : ar gjort
1;e::l-ﬂl.:ge :f(,i tthl ilaar De siger, at Vilkaarene skifter for Skrii;]en
5 et et noget fortegnet Billede :
<l . I af dem, der er bleven
:;xg‘;ﬂ DeléFor mig har de nemlig ikke skiftet! Den Forfolgel
, Jeg er Genstand for nu, er i Princi i -
‘ ; mneippet ikke forskelli
den, jeg har veret Genst G
and for ogsaa for Kri
gen. Skul
dette vere undgaaet Deres Opmarksomhed, er De en afu :iie
. . ! a
rfgdet fa.a indenfor vort offentlige Liv, der ikke har vidst det
: er gjaldt andre Regler for Omtalen af mig og mit Arbej:
SE .c})Jg :n anden Indstilling overfor mig end overfor andre
ribenter af lignende eller rin ifikati
. gere Kvalifikationer har
1 mange Aar vzret en offentlig Hemmelighed it
Hellerl ikke har man veret i T, vl om, hvad der var Aar
iiiznh t11,k a:;t Jeg indtog denne Sarstilling, men skulde der
ersket saadanne Tvivl, maa de jo i
: ; Jo i hvert Fald vare bort-
:;;ef; nu, efter at man har pravet at faa Biskoppen i Aarhus
i ediget fra hans Embede, fordi han ikke kunde lide Brandes-
Haizme: og derfor stillede sig forbeholdent overfor Joderne
-y ljunzz lfd Elr;s. 1i.agt, at han paa Grund af Kellerpolitiken
1de Tyskerne, var der ingen Mod j i
h ‘ oders Sjezl, der vilde
ms;vi taget ham det ilde op eller have misforstaaet, hvad han
. nte dermed, men dette var noget andet! Det hjalp ham ikke
dmgnan}ig, ’at Brodr. Brandes var svorne Fjender af den Kristen-
e n-; vis Tarv han var sat til at varetage, og hvorledes skul-
- Gan ogsaa kunne forlange, at det skulde kunne regnes ham
L ode af Brandesianismens Sildefadinger, naar det ikke
gang galder som Undskyldning i hans nidksre Standsf
lers @jne? o
B }
Daggllzdsender beklagede sig for nogle Aar siden i et af vore
o a _e over, at der paa  hans Straffeattest var opfert en
€gning, som han selv ikke vidste noget om, men som fo
1 L1or-
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hindrede ham i at faa Ansezttelse nogetsteds, indtil han op-
dagede Fejltagelsen og fik den rettet. Mig gik det paa lig-
nende Maade, thi jeg vidste i min Ungdommelighed og Naivi-
at det var strafbart at kritisere
Brandesianismen. Jeg gik ud fra, at det maatte veaere ligesaa
tilladt at have en forskellig Mening om denne Aandsretning
som om en hvilkensomhelst anden. Naar jeg havde det, var det
forevrigt ikke, fordi Bredrene Brandes var Joder — det vid-
ste jeg vel nok, men tznkte til at begynde med ikke over det
__ det var fordi jeg var dansk og fordi jeg fra forste Faerd
umiddelbart folte den Indflydelse, jeg her stedte paa, som
mit Veesen fremmed.

Men det var ogsaa netop heri Fejlen bestod, thi det maatte
agset saa vidt, at

tet til at begynde med ikke,

jeg ikke. Ganske vist var man endnu ikke n
man ligefrem stemplede det at kritisere Brandesianismen sSom
,,Antisemitisme“, men man behandlede dem, der vovede at
gore det, som ,, Antisemiter, d.v.s. som en Slags Forbrydere,
som Personer, der ikke fortjente Skaansel, og som det gjaldt
om for enhver Pris at uskadeliggere, og som derfor blev stillet
i Gabestokken til Spot og Spe af Journalister, der allerede var
velopdraget i Brandesianismens Aand jog som villigt gik dens
Mrinde rundt om i Dagspressen.

Enhver der i Danskhedens Navn satte sig imod, hvad der
ikke var dansk eller i den kristne Tros Navn mod, hvad der
var Kristendommens fedte Fjende, blev medt med Haan og
Ringeagt, og deres Landsmend enten deltog i Klapjagten eller

forholdt sig ligegyldige. Det var Nationens sundeste og mest
denne Maade,

retskafne Instinkter, der blev behandlede paa
men man forstod det ikke. Fordummet af Litteratur opfat-

tede man det kun som et Sporgsmaal om ,Talent. Havde
man ikke ,Talent* efter den Maalestok, Brandesianismen an-
lagde, havde ens Ord ingen Vagt, ens Meninger ingen Betyd-
ning. Man var ikke opmezrksom paa, at de, der ideligt paabe-
raabte sig det af dem selv udmaalte Talent, hvorefter f. Eks,
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Poul Levin var talentf
uld, men K. G. B |
e : - G. Brondsted talentl
Naaf_] mdt deres egne meget: godt vidste, hvad det komgﬂnaar‘
T a:n satte en Verden i Opror i Anledning af Darl i
e - mienlundc, fordi man ansas ham for en I e
" , ‘ tomm
e ;t var fordi man mente, at hans Interesser 1? e
e ke hans Racefzllers, det var fordi man t 5
et ikke unde vere dem li i ey
- gegyldigt, hvorledes han blev be-
. Det er nedslaaende at maatte konstatere
v@lelse af Sammenhold og Medansvar ikk;
. Zd]tmmmende. Selvfelgelig var der nok nogl
1 det min
| i :s;e anede, hvor Tampen braendte: en Karl L
. k naersen ,en Jakoh Knudsen, en Johs, V o
L ezr1 Poulsen robede sig fra Tid til anden. e
= £ ,
n@jedSIb vel for at lade deres Anelser lgbe af nfxn ‘:in —
. :
kundesk med Tilleb, med forsigtige Antydnin“e: B
i omme dem til Skade paa deres gode N: /
lid,t Ia\:s de drevet dertil af deres klare Erkendel: :
ngere ud som Jakob K ;
L nudsen, skyndte de si
.orbehold for at forsone de wvi keli b il
e rkelige Magthavere
af : » konstaterede han i 1912, var Vi b -
.. en fremmed Race” i : e o
. ‘ > men 1 Stedet for at har
r kalde til Kamp imod det, gjorde han sit br;cf:t 0‘f{er
e for

e sine LandSIna?Ild Ined den Ilai,lollalt Set ikke ()p}.@f

K . A 1 lt i Ii ’} E1| Iivad er der 8aa i
I 1 1 &

Grunden tilbage af et Folk! D

F : + en nuvarende jodiske -

Naervaremee;:ler&ea;,‘lman .pag et Mede i mange Mennegl‘:::s

o rf} : il den jodiske Foredragsholder: »Det maa

B olelse at vaere Jode“. Man under gerr’le Jad
stolte, og naar man ser, hvorledes danske Mm‘::c‘i-

gor alt for at t=kk i
L es dem eller for ikke at stade dem,

at en tilsvarende
fandtes for vort
e, der vidste eller

en
og-
De

der ikke
og Rygte,
vovede sig

il forsta
det, men en dansk Mand kunde jo godt fale s?;

fristet til
- kuna;t mene, at det vigtigste i Danmark var at dansk
. e have en stolt Folelse af at vare dansk E‘e
(5 I 47
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France soyons Frangais®, sang Béranger i sin Tid til Bour-
bonnerne. ,,Lad 0s vere Franskmend i Frankrig!®

Et aandelig talt erobret Folk og et Folk, der affandt sig
med at vere det! Jeg var lenge for ung til at ville tro paa
det. Jeg var for ung til at ville tro paa, at det kunde vare
saaledes, og talte og skrev derfor som om det ikke var det,
som om der var et dansk Tolk, et dansk Land, i hvilket en
dansk Mand kunde tale frit ud fra danske Synspunkter om
danske Anliggender. Jeg fik andet at vide.

Da visse Ejendommeligheder gjorde det vanskeligt at ned-
sable mig paa samme Maade, som det var lykkedes med flere

andre, foretrak man overfor mig en anden Fremgangsmaade.

Helt udelukke mig fra I'rzzzon eller Bogmarkedet kunde man
en Dis-

ikke, men man gennemforte overfor mig en Fortielse,
kriminering, der soger sin Mage 1 nogen Litteratur, en Diskri-

minering, der strakte sig til alle Omraader. Saavidt man kun-

de, afskar man mig fra enhver Mulighed for at gore mine

Hvner frugtbringende; saavidt man kunde, udslettede man min

Eksistens littersert og nationalt; saavidt man kunde, gjorde

man mig bredlgs. De taler om, at man ikke kunde ,gendrive®

mig under Beszttelsen! Men, hvorfor gjorde man det saa

ikke, da man kunde det? Jeg har aldrig sporet nogen Trang
hos disse ,andre’ til at gore det. Man foretrak som det mere
sikre og det mere offektive at tie mig ihjel og at ,,tie ihjel®
betyder for en Aandearbejder netop, hvad Ordene siger; det
betydiz;gtg__’c_t'ue ham paa Eksisteﬁ_s_gli} at bergve ham Udkom-
met!”

Da man i sin Tid tilstillede Georg Brandes en Adresse for
hans Afrejse til Berlin, beklagede man, at man havde kastet
Vrag paa hans sjzldne Evner i ,et lille Land, hvor end ikke
den mindste Kraft burde lades ubenyttet®. Leeg Merke til:
ikke blot saadanne Verdensgenier som Georg Brandes, men
ogsaa saadanne ganske smaa Evner som f. Eks. mine! Maa-
ske glemte man disse sine smukke Principper, maaske mente
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man i |
Falr; 1]l:ke, ;:E burde anvendes paa hvemsomhelst Jeg i hvert
ar lkke meerket noget til dem i :
. . Mine Evner har ma
;llilke \lrf:lr{'et bange for at lade ubenyttede. Om Jeg gik til Grundl;;l
-eller 1kke, var aabenbart mine La
. ndsmand uvedko
Jeg blev diskrimineret, fald ey
: t hverken Dem eller a
Suoret gl ndre Mod-
ls{taﬁ;de;e af Diskriminering for Brystet. For den Sags Skyld
unde det ligesaa godt have v i
{ ret et hvilketsomh
Land, jeg boede i end mi : s
5 mit eget Feadrel i
noget til, at det var det. FG e oy
4 Ii;lie tilforladelig Meddelelse skal en af Deres fremstaaen
e Kolleger paa Rigsdagen i Tredi -
e iverne have erklsret
danske Jeder har Hj i L
Jjemstavnsret i Danmark sa
: . a godt som alle
andr: Noget tilsvarende har jeg ikke kunnet sige. Jeg er
an i i j ?
gl&ste v:ist fodt i Landet, jeg nedstammer ganske vist fra
detg;r, er h@rt(? til i Landet, som langt tilbage har dyrket
° tsh ord, men Hjemstavnsret har jeg ikke haft Hjemstavns
et har man ikke, hvor man bliv - i
- er behandlet, som j
ven det. At tale om Diskrimineri i : b
nering til mig paa den Maade, D
. ! 3
tgesr det, vrlrker. derfor narmest parodisk. Jeg ved af egen bit-
S(—:;d E;‘farlng til Fordel for hvem Diskriminering har fundet
er i Landet og til B\ i
- el g ordel for hvem den vedblivende fin-
kFltzlr selv om De ikke skulde have lagt Merke til det for,
; ulde ma’n daarligt tro, at De kunde vare blind for det nu’
Ovor det i ganske udprmget Grad gor sig gzldende paa et'
Dmr.'aa.de, som De i s@rlig Forstand er fortrolig med 0g som
Me JO; hvert Fald ikke kan afvise Ansvaret for: Radiofoniens.
mi; dar fra_s‘ydslesvigsk interesseret Side nedlagt Protest.
- ZnhEn51d1g]lle5i, hvormed det sydslesvigske Spergsmaal
% erd e an.dlet 1 dansk Radio. Hvorledes det forholder sig
S‘lr"lineh. c;er' jeg ude af Stand til at sige, men hvad jeg med
ikkerhed kan sige er, at der ikke bl
: s ot nu efter Besattel
men 1 Mands Minde ikke har e
varet noget Indleg i d
i : g g 1 den af Dem
bestyrede saakaldte danske Radio, i hvilket der angaaende
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jodiske Problemer er kommet andre Synspunkter til Orde .end
dem, der passede med Jegdernes Interesser. Besgette-lsestldeq
beted derfor paa dette Omraade ikke en Indskraanknmg,_ men
en Udvidelse af Ytringsfriheden, en Udvidelse, der nu, da ¥t-
ringsfriheden er bleven genindfert, gjeblikkeligt er bleven an-
nuleret.

Thi skal man stole paa Radioen og for den Sags Skyld ogsaa
paa Pressen, eksisterer der med Hensyn til dette Spergsmaal
kun eet Synspunkt. Hvad der end sker, hvorledes Joderne end
optreder rundt om i Verden — altid er det dem, der har .Ret-
ten paa deres Side, altid er det dem, man skal have Medhdel_l-
hed med, Man kan endnu have delte Meninger om Sydslesvig
ude nligefrem at blive st.—-2l=t som Landsforreeder — om Jo-
der_r:e‘ ikke! Indstillingen overfor dem er fremfor alt a1.r1d<?t og
forud for alt andet bleven Prevestenen for dansk Patrlouslr:ne.
Holder man med dem i tykt og tyndt, er man en god.Patrlot;
sstter man i visse Henseender sit eget Lands og sine :egne
Landsmends Interesser forud for deres, er man en daarhf,.r.

At dette ikke er nogen Overdrivelse, ved De godt..Bewset
bliver igvrigt givet Gang paa Gang af dem, der i Radioen paa
gebrokkent Dansk optreder som ,,gode Danske* eller stemples
gom saadanne af den ,,Sprechstallmeister, der fremforer dem.

Eet saadant Optrin — uforglemmeligt for den_, der op-
levede det — fandt Sted 2. Paaskedag i Aar. Naar jeg re.:fere-
rer det og refererer til det, er det fordi jeg derved hurtigere,
fyndigere og mere anskueligt end paa l?ogen anden Maadi kazf
belyse Forskellen mellem Deres og min Opfattelse og frem
stille min saaledes, at enhver kan se, hvad den gaar ud paef.,
hvori den bunder og hvilke unationale Konsekvenser den vil

a.
k“]‘:";;: cfljejede sig om en Samtale mellem en ukendt Jode og

Radiofoniens i Demokratiets Tjeneste ivrigt virkend‘e Inter-

viewer. Joden, hvis Navn man altsaa ikke fik at v1‘de, var

meget ivrig for Zionismens Sag og sogte paa forskellig Maa-
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de at begrunde baade, at den var ngdvendig for Jederne og
gavnlig for Ikke-Jaderne, de boede iblandt. Dette forargede
mig ikke. At Joderne varetager deres egne Interesser, sag-
ledes som de forstaar dem, 0g hvor de kan komme til det, er
der intet at sige til. Hvad der forargede mig, var den Maade,
hvorpaa min egen Landsmand optraadte. Joden forholdt sig
fuldt ud korrekt og bestrabte sig for ikke at sige mere, end
han kunde staa ved. Det var den paa Danskhedens Vegne op-
treedende Interviewer, der — plus royaliste que le roi — for-
sogte at gore ham til, hvad han ikke var, aldrig kunde blive
og aabenbart selv ikke gjorde Krav paa at vare.

Hermed forholdt det sig saadan: Den paagzldende Jade
kunde endnu ikke tale vort Sprog uden Brydning, og der blev
heller ikke lagt Skjul paa, at han kun havde vezret her en
begrenset Tid. Ikke desto mindre traengte In‘érvieweren. ind
paa ham for at faa ham til at erklere, at han folte sig som
Dansk. Den adspurgte sogte heederligt at gaa udenom Spergs-
maalet ved at sige, at han lengtes hjem, naar han var ude at
rejse, hvilket jo ikke var saa merkeligt, da hans Familie nu
er bosat her. Han fik imidlertid ikke Fred for vor patriotiske
Landsmand, der paany sagde: Det vil altsaa sige, at De foler
Dem som Dansk, hvad den adspurgte saa tevende paa sit ge-
brokne Danske indremmede, at han gjorde. I samme Aande-
drat, hvor Intervieweren havde fremstvunget denne Erkle-
ring, spurgte han, om Vedkommende da ikke selv tenkte paa
at tage til Palzstina, men saa langt mente denne dog ikke at
kunne drive sin Begejstring. Nu havde han Jjo slaaet sig til
Ro her. Udspurgt om han enskede, at Jederne blev assimile-
rede, indremmede han wrligt, at han ikke gjorde det, at han,

ur

hvad jeg, hvis jeg stiller mig paa Jodens Egandpunkt, finder U

fuldstendig naturligt, onskede, at hans Race skulde bestaa,
Der var altsaa intet at tage fejl af. Man havde en i hoj

Grad nationalt indstillet Jode for sig, en Jede, der gnskede sit

Folk hevaret, en Jode, der kempede for dets imperialistiske
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Maal i Palsestina, men som med sin Familie havde taget Op-
hold her i Landet _-Zpg som af praktiske Grunde onskede at
blive — i hvert Fald forelobig. Mere gik Intervieweren heller
ikke ud fra, at der var Tale om, men ikke desto mindre fandt
‘han det i sin Orden at udnzvne ham — mod hans Vilje — til
Dansk.

Med Fare for at blive afhentet af Politi, skudt af Friheds-
kempere, overfaldet af Modstandere mod ,,Racefordomme*
eller imgdegaaet paa nogen af de talrige andre Maader, der
staar til Fordomsfrihedens Raadighed, naar der er Tale om
dette Sporgsmaal, skal jeg ikke desto mindre tillade mig ufor-
beholdent at udtale, i hvilken Grad en Samtale som denne op-
rerte mig. Var dette apnskhed? Var det for dette, man havde
myrdet hinanden? Var det dette, man vilde have os til at ar-
bejde for, vere loyale imod, eventuelt kempe for? En Dansk-
hed, der kunde ifores og aflegges som et Kjolesat, man har
lejet! En Danskhed, der ikke kunde tale Sproget rent! En
Danskhed, der var bleven til i Forgaars, og som Intervieweren
forudsatte kunde ophere i Overmorgen!

Man taler saa meget om Forrzderi! Jeg vil =rligt tilstaa, at
jeg falte dette som Forraederi! I den Grad at smtte sin Na-
tionalitet lavt, i den Grad at szlge den for Spotpris, i den
Grad at drive Gzk med den, i den Grad at forvandle den til et
tomt Ord! Jeg var overbevist om, at ingen Jode vilde kunde
behandle Jodiskheden paa lignende Maade, og hvis jeg tenkte
mig nogen Jode synke saa dybt, kunde jeg heller ikke tenke
mig andet end, at han vilde blive modt med sine Racefrenders
udelte Foragt.

Eet er jo ihvert Fald sikkert, at hverken jeg eller nogen
anden Dansk, nogensinde vilde kunne komme i samme Situ-

_ation som denne Jode, nogensinde i en jodisk dirigeret Radio
"vilde kunne komme til at spille mehcj\i en lignende Komedie.
_Hverken jeg eller nogen anden Dansk kunde flytte til Pale-
stina Jlere lidt hebraisk og derefter af den jodiske Speaker
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plive udneynt til Jode og samtidig spurgt om, hvornaar jeg
igen ﬂyttede til Danmark. De taler om Diskriminering, men
hyis dette ikkes er Diskriminering i vort eget Land til Fordel
for en Opfattelse af Danskhed og Nationalitet, der maa gare
bhegge Begreber meningslose, véd jeg ikke hvad Diskriminering
overhovedet skal betyde.

Den fremragende liberale Skribent C. P. Scott, Manchester
Guardians med Rette hojt ansete Redaktar, fastslog som Lede-
fraad for sin Journalistik, at , Kendsgerningerne er uantaéte«
lige (sacred) Kommentarerne fri“. Han mener dermed, at det
iEke er tilladeligt at forfalske eller fornzgte Kendsger-
nm-gerne: men naar man har fastslaaet disse saa nejagtigt
som muligt, staar det En frit for at bedesmme dem forskéﬂigt
.S_.kulde man formulere en lignende Udtalelse m.H.t. Jgdesp@rgs:
mafalet, maatte den lyde saaledes: Kendsgerningerne er ube-
stridelige, men Kommentarer er forbudt — i hvert Fald for
alle, der ikke er enige med Joderne. Det er ikke ngdvendigt
at gaa langt for at finde Eksemplet. Jeg aabner Dagens Nr
af ,,Géteborg Handels och Sjofartstidning”, der som bekend‘;
er det Blad her i Norden, der ivrigst har taget sig af Jodernes
Sgg, hvorfor dets afdede Redakter ogsaa er bleven hmvet til
ﬁerizzelsens hgjeste Tinder og udnavnt til Frihedens hellige

m.' per. Hvad der staar i dette Blad, kan man i hvert
Fald 82a ud fra er ikke ilde ment overfor Joderne eller bereg-
Ei}];;aa at ville stille dem i et falsk Lys. Naar der derfor i en
i vi:; ;‘n; ;J erusalem* a‘f e‘n Pame, hvis Fornavn er Hsther,
N ;lz ;1}5 er sa...a ?Ionlshsk, som man kan forlange det,
- ,;li;dstri -U esw'ry ax:_ inte bara en glosa, det dr en realitet
o Sal.{“.A., dér betydande finansielle krafter verkar
L Overdr., Saa maa man gaa ud fra, at dette ikke er

g ivelse, men en Konstatering af Kendsgernin-
8€L. En Verdensmagt kan Joded imidlertid i :
L . ode omrrien imidlertid ikke veare
o . kar, der er gaaet siden Krigens Afslutning.

unne gaa ud fra, at den har varet en Ver-
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densmagt ogsaa under Krigen, ja, hvis man skal demme eftep

Zionismen ogsaa for Krigen. Var det igvrigt ikke netop fordj
Balfou;‘ ansaa Jodedommen for at vaere en Verdensmagt, at
han afgav sin beromte og for England saa skzbnesvangre Er-
kkleering ?

Hyis der imidlertid eksisterer en Verdensmagt, skulde man
ogsaa synes at maatte have Lov til at regne med den. Man
skulde synes, at man maatte have Lov til at sperge om, hvil-
ken Indflydelse denne Verdensmagts Tilstedeverelse vil kunne
faa paa ens eget Lands Skabne, ja man skulde mene, at det
var ens Pligt at rejse dette Spergsmaal. Eller mener De det
mods_,a.tte? Mener De, at man overhovedet kan komme udenom
det? Mener De, at man tidligt og silde kan tale om, at Verden
er bleven en Enhed, om at Virkningerne forplanter sig fra den
ene Halvkugle til den anden og derefter udskille een bestemt
Faktor som aldeles uvedkommende, som slet ikke vedkom-
mende os i hvert Fald?

Jeg mener det ikke! Jeg mener f. Eks. ikke, at hvad der
foregaar i Palestina kan vzre os uvedkommende. Jeg mener
ikke, det kan vare nogen Stat uvedkommende, hvis man knmz-
s@tter det Princip, at en tidligere Befolkning tusind eller to tu-
sinde Aar efter kan forlange et Land tilbage og forjage dets
dets nuvarende Befolkning. Jeg mener heller ikke, det kan
veere os ligegyldigt, om HKngland bliver yderligere svakket.
Jeg mener det ikke ligegyldigt for os eller nogen, om der i
Lilleasien bliver skabt en strategisk Situation, i hvilken he-
meldte jodiske Verdensmagt har Noglestillingen. Paa disse og
talrige andre Maader vedkommer det altsaa i allerhgjeste Grad
ogsaa os, og det er derfor heller ikke ligegyldigt, hvorledes vi
bliver orienteret m.H.t. dette Spargsmaal, om det sker i en
sentimental eller i en politisk saglic Aand, om det sker en-
sidigt eller sker saaledes, at dansk Offentlighed kommer til £t
begribe, at der her foreligger Speorgsmaal af den storste Rak-
kevidde 0g Spergsmaal, der kan ses fra mere end een Side.

50

" mest onskede at stille

—ruis dette ikke sker, vil det jo ikke sige andet, end,.aft vi 03
’gﬁv ﬁafvidende bliver taget til Indtegt for en Politik, hvis
h’sékmnser, Lan komme til at gaa ud over os selv.

" Det tilsvarende gjaldt under Krigen. At Joderne efter den
;B:éﬁandﬁng, de var Genstand for i Tyskland, forst og frem-
s dette Land i det daarligst mulige Lys
;-;i;.g at ophidse flest mulige andre Lande til at dele deres For-
h trelse mod det, er der intet at sige til. Def: er mennes.ke-
, og en hvilkensomhelst anden stor eller lille .Magt v¥1de
-'*hé.;.re forholdt sig paa samme Maade, men det er ikke derfor
?éiiikert, at dette Had uden videre falder sammen med vore
-:.I:ﬁteresser. Det kan ikie nytte i denne Forbindelse at paabe-
'i'-,aabe sig de humanitere Grunde. Det virker i hvert Fald .tem-
‘melig hyklerisk at gore det nu, hvor man oplever med hvilken

" Koldblodighed man kan se bort fra de humanitere Hensyn,

naar det passer med Ens egen Politik. Det falder saaledes ikke
den nu toneangivende Opinion herhjemme svert at se bort
fra. ‘de humanitzre Fensyn for Tysklands Vedkommende,
. aﬁt. en brandt Tysker menneskeligt set maa veere akkurat
ligesaa medlidenhedsvekkende som en brandt Jode — og der
-'er: utvivisomt brendt endnu flere Tyskere end Joder; en sul-

~ tende Tysker i ligesaa hej Grad havende Krav paa Hj=lp som

en sultende Jede — og var vis paa ,at der er adskilligt flere
gultende Tyskere; og en voldtaget tysk Kvinde ligesaa medli-
&éﬂyedsvmkkende som en jedisk udsat for samme Behandling
— oe der skal veere Millioner af dem. Hvad der er ret for den
ene, maa vare billigt for den anden. Kan man have Lov til at
skelne mellem Politik og Medlidenhed for andres Vedkommen-
de, maa man ogsaa kunne have det for Jedernes. England er
gentagne Gange caaet ind for Armeniernes Sag af humane
Grunde og har ogsaa i den Udstrzkning, hvori det fandt det
muligt, gjort sin politiske Indflydelse geldende til Fordel for
dem, men havde man forlangt, at det af Indignation over Ar-
Meniernes Skzbne havde skullet indstille sin Politik helt og




holdent efter deres Interesser, havde skullet se sine egne vi-
tale Spergsmaal udelukkende under deres Synsvinkel, vilde
man dog vist have fundet dette lidt for meget.

Det var imidlertid dette, man forlangte af og under Besasttel-
sen m.H.t, Jaderne, og det var dette, Jeg for min Part reage-
rede imod. Det politiske Retningspunkt for 0s kunde ikke vere
Jodernes Skabne, men maatte vere vor €gen, nast efter vor
egen Skandinaviens 0g n@st efter Skandinaviens Europas. I
hvilken Grad Jodernes Skabne rent politisk var vor uvedkom-
mende lader sig let anskueliggore, hyis man tenker sig dem
oplest i Luften ved en Trylleakt som i de osterlandske Eyen-
tyr. Ingen vilde turde baastaa, at dette i nogensomhelst Hen-
seende vilde kunne stille Danmark ringere eller anderledes po-
litisk, hvorimod det f. Eks. i hoj Grad vilde paavirke Skandi-
naviens og dermed Danmarks politiske 0g militeere Fremtid,

Overfor Finland anlagde man imidlertiq den humanitzre Be-
tragtning, sendte det Tgj og Fadevarer og trak paa Skuldrene
ad det politisk, hvis man da ikke ligefrem fordemte det, fordi
det var paa den wforkerte” Side, Altsammen under Indflydelse
af de Direktiver, der bley givet os af dem, der gnskede at be-
slaglagge hele vor Opmarksomhed, 5

Naa, ‘Finland forsvandt jo heller ikke fra Landkortet, men
det , forsvandt: politisk! Det ophegrte med at vere Nordens
Forpost; det bley j Stedet @stens Bastion. mt Svensk Blad,
»Hskilstuna Kuriren* udtrykte det for nyligt ved at sige, at
Sverige var flyttet lzngere mod @st. Men hvad saa med os?
Hvis vi er bleven liggende, er vi dermed kommet lengere hort
fra det Skandina\rien, Vi gerne vilde vV&re sammen med! Er
vi fulgt med, er vi kommet leengere bort fra de Vestmagter,
Vi beundrede, og under hvis Auspicier vi forte Frihedskampen !

Under alle Omstandigheder - hvorledes man end vender og
drejer Sagen — har denne Forandring altsas hvert Fald
ikke ladet os uberort politisk — selv om Konsekvenserne af
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den F‘orandring, der har fundet Sted i vor. geografisk-militere
gtilling endnu ikke er bleven Flertallet .1nd1ysende. ;
Deres Opmaerksomhed kan de imidlertid .naeppte‘vsere ulr.l -
gaaet, dertil er De for vel hjemme i udenrigspolitiske An ;g{;
gender. De i hvert Fald har ikke kunnet tro, at vor Frem 1_
var en Ligning med kun een Ubekendt, o,‘g de‘t er.' dex}'lfor m::t
keligt, at De tager mig det ilde op, at _]eg‘ i Tide dart gilen
mine Landsmand opmarksom paa, at den 1kke.: var de ,k :
navnlig maa jeg forbavses over, at De, Hurnamsten,.For ajim
peren for Ytringsfrihed, geor det ved at skyde Dem mi unbe;
Hensynet til Joderne. Eller mener ogsaa De, at Sandheden fii
standse ved Jodernes Dor? Mener De, at man af Hensyn ;
dem bor afstaa fra baade at tenke og tale? De refer.erer d1
Arvistoteles! Mener De, at han, hvis et Spfargsma.al af llgn;nn:
Betydning havde eksisteret paa hans Tid og 1ndeni".:)11;fI ad
Horisont, vilde have undladt at drefte det paa samme aaDe,
som han i sin , Politik” droftede saa mange an‘dre? I.{und;el e
i det hele taget tenke Dem, at grask Humanlsme. vilde have
faaet sin forbilledlige Betydning for Eftertiden, hvis den hav-

de ladet sig kneble, saaledes som De ved Deres Bemarkninger

til mig og ved Deres Virksomhed ved Radio.fonien viser, iltl\fe
finder det rimeligt, at Deres Landsmznd bliver kl‘mel:{ls.tde. t.e~
ner De, at Grzkerne som Folk vilde have fundet sig i ikke frit
at kunne drofte deres egen Skabne og hvad der havde Indfljf-
delse paa den? Mener De, at en Sokrates, en Platon, en Ari-
stoteles — og det er Jo i deres Selskab, De fqretrzekker at op-
treede — vilde have ladet sig foreskrive, hvad de maatte tmn-
ke og mene ? Skulde Kopernikus have afstaaet fra at fremsa?t.te
8in Teori, fordi den kom paa tvers af hevdvundne Forestil-
linger 0g truede med at undergrave overleveret Fromhed ?. l\.’lalj
det alligevel Inkvisitionen, der ha_vde Ret, da den tvang Ga 1. ei
til at fornzgte den? Er det i Overensstemmelse med Deres Prin-
ciper som Videnskabsmand og Humanist, at man.udeluklfer
Droftelsen af et Sporgsmaal ved paa Forhaand at mlstmnﬁellg-
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gore enhver Beskaftigelse med det? Er det det, man i de Krese,
De er udgaaet fra, forstaar ved fri Tanke og fri Forskning ?
Hvis ikke, hvorfor saa gore en Undtagelse med det, der her
er Tale om? Hvorfor forbyde, at man om det rasonnerer paa
samme Maade som om et hvilketsomhelst andet ?

Det er nemlig herom Sagen drejer sig, det er det, der staar
Dem og mig imellem. Hvilke politiske Konsekvenser, man vl

drage af den Erkendelse, man eventuelt kommer til, er det

ikke min Sag at tage Stilling til, og jeg ved heller ikke af,
at jeg noget Sted har gjort det. Naar De i Deres Svar frem-
stiller min Opfattelse i denne Henseende som afgjort er det
derfor ikke helt fair, !

Hvad jeg derimod er fuldkommen sikker paa er, at man ved
at fornmgte Problemets Tilst_'_g_edeva‘relse vil opnaa det mod-
satte af det, man tilstraeber, og_;,_,. at man ved at afskere Drof-
telsen af det bidrager til paan_s; at fremkalde blodige og fryg-
telige Lesninger som dem, vi allerede har vearet Vidne til, og
som vi alle beklager i Humanitetens Navn, Paa Fornzgtelse af
Kendsgerninger kan man nemlig ikke hygge varige Tilstande,
og man kan ikke fremelske Tolerance ved Hj=lp af Tvetydig-
hed, Udflugter og Meningstvang,

Ingen burde veare nsrmere til at kunne forstaa dette end
den, der taler paa Humanismens Vegne og som paaberaaber
sig den frie Tenknings ypperste Reprasentanter, og det er
derfor ikke i den bedste Overensstemmelse med de af Dem
forfegtede Principer, naar De slaar Dem til Ro i Rollen som
blind Makker med de Bestrzbelser, der gaar ud paa at under-
binde den frie Meningsudveksling.

Aristoteles, som De henviser til og hvis Meninger ogsaa har
interesseret mig, lzgger i sin Ethik betydelig Vegt paa, at
man gver de Dyder, man mener sig i Besiddelse af, da det
kun er paa den Maade, de kan vedligeholdes og udvikles. Ved
de olympiske Lege, siger han (Ethik 1099 a) er det ikke de
skonneste eller sterkeste, der bliver kranset_, men dem, der
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deltager i Vaddekampene, 0g paa samme Maade, mener han,
er det i det virkelige Liv dem, der handler ret, der ethisk set
opnaar Resultaterne.

Det forekommer mig, at De ikke i denne Henseende har
fulgt Deres klassiske Leremestre, ellers vilde De nzppe haan-
ligt have vist det Forslag fra chm, som jeg har stillet. Der

havde nemlig her varet en udmeerket Lejlighed for Dem til

baade som Landsmand og som Modstander af Diskriminering
at vise, hvormeget Ytringsfrihedens Principer laa Dem paa
Sinde. Da De ikke har villet gore dette, vil De imidlertid nzp-
pe l'mne finde det markeligt, at jeg, henvist til mig selv,
tager Sagen i min egen Haand og med de Midler, der staar
til min Raadighed, skaffer mig den Oprejsning, jeg mener at
have Krav paa.

Det gor mig ganske vist ondt ikke at kunne dette uden at
knytte Deres og mit Navn sammen, men jeg beder Dem ikke
tage det for tungt. De ved, hvorledes det gaar her i Verden!
Opfattelsen skifter, og hvad der paa det ene Tidspunkt regnes
for daarligt Selskah, kan paa et senere blive anset for godt.
Saaledes gik det jo f. Eks. med Sokrates - for stadig at
holde os til Deres store Forbillede. Hans demokratiske Dom-
mere blev meget opbragte, da han foreslog, at de skulde
bespise ham paa Prytaneion i Stedet for at demme ham til
Dgden, men — ikke sandt! — det atheniensiske Demokrati
vilde have staaet sig ved at have fulgt hans Raad! Paa lig-
nende Maade kan det gaa i et Tilfzlde som dette, thi ganske
vist er jeg ingen Sokrates, og det lille Giftbeger, De har
blandet til mig, ikke drzbende, men Historien gentager sig
i Smaat som i stort, og det er derfor ikke udelukket, at man
en Dag vil satte sterre Pris, end De nu gor det, paa, at der
Selv paa det Tidspunkt, hvor man ved Trusler og Forfelgelse
havde gjort Ytringsfriheden til et nasten tomt Ord, endnu
fandtes nogle, der turde tmnke Sandheden og udtale den. I
Saa Tilfeelde vil De ikke lm@ngere behove at skamme Dem ved
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at se Deres Navn i Selskab med mit — i hvert Fald ikke af
samme Grunde som De gor del nu.

Deres @®rhadige

@W//;_.ﬁ
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" Brev til
Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 28. Aug. 1945,

Hvis nogen havde sagt mig, at jeg skulde smtte mig i For-
bindelse med Dem, vilde jeg have afvist det som utsnkeligt — i
den Crad har jeg regnet med, at De og jeg i alle vesentlige
Henseender saa forskelligt paa Tingene, men jeg vilde ogsaa have
afvist det som utenkeligt, hvis nogen havde sagt mig, at jeg,
efter i 45 Aar at have veret tryllebundet af Tanken om, hvor-
ledes dette lille Folk/ skulde kunne redde sin truede Eksistens,
vel at merke som Folk, som Nation, selv vilde blive stemplet
som ,unational” og kastet i Fangsel af dem, hvis Interesse for
det nationale man hidtil ikke havde merket meget til, ligesom
Jeg mindst af alt havde kunnet teenke mig, at netop de, der skul-
de vere Reprasentanter for Overblik, Vidsyn, Aandsfrihed, Rets-
bevidsthed, Leererne ved vort Universitet vilde optrade som Liden-
skabens veerste Lakajer, hidsende til Had og Angiveri, umsttelige
i Retning af at faa flere og flere anbragt paa Proskriptionslister-
ne, og med et haanligt Skuldertreek (se f. Eks. Frit Danmark 17.
Aug.) affeerdigende Tanken om Retferdighed som latterlig og
gammeldags. \

Imidlertid, netop den Omstsndighed, at det forholder sig saa-
ledes gor, at jeg foler det som min Pligt at smtte alle Betsnke-
ligheder til Side og takke Dem for den Indsats, De har gjort ved
Deres Udtalelser i Radio forleden. Jeg har ganske vist kun set
disse refereret, men jeg er ikke i Tvivl om, at de vil bidrage til
at rense Luﬂ,ften overalt, hvor de er bleven enten hert eller lsst.
Ja, det var Mor’d, afskyelige Mord, og der er kun een Ting, der

Tyranni, den hysteriske Grusomhed og den Forkvakling af alle

59

overgaar dette Tidsrum i Modbydelighed. og det er det Hykleri, det .




RetsbegreBer, der er fulgt efter — som naturlige Konsekvenser
af det, der er gaaet forugd.
Vil dette nu sige, at de,

fojede sig Bitterheden ved at vide dem vildledte, og — for mit
© bagved, der ved
‘ de patrotiske Slagord fik sendt disse unge
Meand i Daden for Maal, de slet ikke forstod, 0g som de ikke
vilde have ofret sig for, hvis de havde forstaaet dem.

Her rorer man efter  min Mening ved det, der er Forskellen
mellem den legale 0g den illegale Krig. Gang efter Gang har jeg
spurgt mig sely, hvorledes det kunde veere, at jeg, der altid har
anset det for den hejeste Prove baa en Mands nationale Sindelag
at ville kempe og eventuelt do for sit Land, ikke var begejstret
.nu, da der var nogle, der gjorde det. Var det mig, der var noget
1 Vejen med? Var det mig, der var bleven for
ransaget Hjerte og Nyre og segt at veere Paa Vagt mod enhver
Misvisning, men er stadig kommet ti] samme Resultat,

Foredrag i Burka] helt nede ved Greansen, Paa Vejen dertil pas-
serede jeg Bredevad, hvor en af Kampene d. 9de April havde
staaet. Egnen er fuldkommen flad. Der er ingen anden naturlig
Dezkning end et lavt sammenfaldet Gzrde om den lillebitte Kro-
»have til venstre. Syd for ligger en Plantage, og herfra duk-
kede den tyske Panserkolonne frem omkreset af sine Flyvere.

faaet Lov til at opleve dette, faaet Lov til i dette Land, der har
sultefodet sine Born for alle eegte Folelser, at opleve noget, der
ikke var Surrogat, opleve det, der udsletter alt, forklarer alt og
befrier for alt.

Paa samme Maade gaar det mig, naar jeg i Hartz's Bog l=ser

om den enlige Kanon, der i Haderslev tog det op med de frem-
rykkende Tyskere, og hvor de fire Mand, der letjente den, uden
Toven aflgste hinanden efterhaanden som de en for en blev
drebt eller saaret.
- Der er for mig ingen Tvivl om, at hver eneste af de Officerer
og Frikorpsmend, som man nu — til evig Skeendsel for vort Folk
— i Strid med givne Tilsagn demmer, vilde have gjort det sam-
me, og — hvilke end Folgerne vilde veere bleven — vilde jeg have
onsket, at de og hele vor Ungdom havde faaet Lejlighed dertil —
saa havde vi staaet bedre og Norden ogsaa.

En saadan aaben Kamp barer nemlig det Prag, en national
Kamp skal have: at veere fuldstzndig uselvisk, Der tales ustand-
selig’ om, hvad ,Frihedskemperne” baade de, der har veret med,
og de, der ikke har veeret med kan kreaeve til Gengald. Ogsaa tid-
ligere har Krige medfort Forandringer socialt og politisk, men
der er ingen, der har tznkt sig, at de skulde medfore »Belennin--
ger “til dem, der ksmpede i dem. Man er gaaet ud fra, at de
har gjort det for deres Lands Skyld ikke for personligt eller
standsmessigt at rage til sig. Heller ikke har nogen tenkt sig,
at en Officer ved at opfore sig tappert skulde have faaet nogen
serlig Adkomst til at blande sig i Landets Anliggender, saaledes
som Modstandsbeveegelsens Ledere har tiltaget sig den. Tvert-
imod er al sund og forudseende Politik gaaet ud paa at forebygge
noget saadant.

Skal man sammenligne den legale med den illegale Kamp, lig-
ger Forskellen derfor efter min Mening paa to Punkter.

For det ferste: den legale Kamp drager ved Mandstugt og
Disciplin Grznser mellem Krig og Forbrydelse, medens den ille-
gale Kamp udvisker disse. Medens Disciplinen i en Hser indskrsen-
ker de forbryderiske Elementers Bevagelsesfrihed, er det mod-
satte Tilfzeldet med den illegale Kampform: den udvider Forbry-

- dernes Bevagelsesfrihed. Den gor det ved at sprede Vaabnene i
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Befolkningen, den gor det ved at sanktionere Forbrydernes Me-
toder, og den gor det ved at for'éirre og desorientere Befolkning
og [Politi og udviske Forskellene mellem godt og ondt. Jo vold-
‘sommere Kampen blev, desto mere nermede vi os et Punkt, hvor
Niddingsdaad og Heltefrerd ikke kunde holdes ude fra hinanden,
og hvor den rene uforfalskede Forbrydelse bredte sig i den saa-
kaldte Genrejsnings Kolvand,

Naturligvis vil man hertil sige, at Formaalet helliger Midlerne
— der har jo aldrig veeret saa mange Tilhengere af Machiavelli
her i Landet som nu — men skal Formaalet hellige Midlerne,
maa man dog i hvert Fald kende det, men det er den anden af-

- gorende Forskel mellem legal og illegal Kamp, at det £0r man
ikke.,

Den legale Kamp kan vsre politisk forkert, men alle kan se,
hyad den gwlder. Tropperne kan blive fort slet, men de bliver i
hvert Fald ikke fort bag Lyset. Det samme kan ikke siges om
den illegale Kamp. Tror man f. Eks. at vore Officerer har kesmpet
for at faa Soidaterraad, 0g omvendt mon det lige akkurat er
for at styrke de nationale Idealer, at Bopa har deltaget i Sabo-
tagen. Selvfolgelig vilde begge Parter ogsaa have sine egne Me-
ningér, hvis de var Led i en regular Arme, men i saa Fald vilde
det ikke veere disse Meninger, der var afgerende, men derimod
den siddende Regerings. Nu derimod forer de forskellige Parter
Kampen med Hver sine Bagtanker og i Haab om i det afgorende
@jeblik at kunne narre hinanden.

En af Modstandsbevaagelsens Ledere, Oberstlojtnant Lakkegaard
i Roskilde, skrev forleden Dag, at hvis Frihedskeemperne havde
trukket sig tilbage straks efter 5. Maj, vilde de veere bleven Myte.
Det er sikkert rigtigt. Havde de gjort det, vilde selv vi, der paa
Forhaand havde betragtet dem med Mistillid maaske véere bleven
besejret, men saa vilde de ogsaa have varet, hvad de udgav sig
for at veare: Msnd, der kun var drevet af @nsket om at befri
deres Land, ikke som det nu har vist sig at veaere: Mend, der
onsker at beherske det, at bemegtige sig det.

Det er derfor ikke underligt, at Begejstringen for dem er
steerkt dalende. Man kender Traet paa dets Frugter og en Del af
Frihedshevagelsens har vi Jo allerede smagt og de er hitre: Me-

62

ningsterror, Justitsmord (for en Straffelov med tilbagevirkende
Kraft er ikke andet), Angiveri, Menneskejagt, Hykleri, Opmun-
tring af alle lave Instinktér i Menneskenaturen.

De siger i ,Politiken®, at Stikkermordene kostede mere end de
gavnede, Det samme kan siges om hele den illegale Virksombhed,
0g vi er endda kun ved Begyndelsen af Regningen. Hvor meget
Blod skal der f. Eks. endnu flyde, inden de Tusinder af Vaaben,
der er bleven spredt i Befolkningen atter er blevet taget fra den?
Hvis det da ikke bliver disse Vaaben og deres Indehavere, der
overtager Magten!

fovde jeg haft Adgang til at skrive offentlig, skulde jeg ikke
have trettet Dem med dette lange Brev, men det har jeg som
bekendt ikke. I den Henseende er jeg ikke og har i mange Aar
ikke veret stillet ligesaa godt som f. Eks. Fru Lis Jacohsen, og
maa. derfor ty til denne Udvej i Haab om, at De ikke vil afvise
den Folelse, der har dikteret mit Brev. Ethvert Glimt af Mod og
sund Sans paakalder i en Tid som denne Ens Taknemmelighed.

Svar fra
Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 10. Sept. 1945

Skent vi, som De selv skriver i Deres Brev, i alle vasentlige
Henseender ser yderst forskelligt paa Tingene, har altsaa denne
forrykte Tid alligevel kunnet bringe Dem til at skrive til mig.
Som De sikkert forstaar, havde jeg hellere set Deres * Skrifter

- under Beswmttelsen uskrevne, men jeg havde aldrig willet billige,

at De for disse Deres Meninger skulde i Feengsel, Men @jeblikkets
Fanatisme narer jo en Klippetro paa, at blot de efterligner Na-
zismens Metoder, vil de kunne befeeste Frihed og Demokrati i
Danmark.

Jeg paaskenner Oprigtigheden i Deres Brev, som jeg forstaar
ikke er skrevet uden Overvindelse.

Deres gamle og sikkert ogsaa vordende Modstander

63




Brev til
Folketingsmand, Professor Hartvig Friseh 20. Dcbr. 1946,

Af B.T. for i Gaar ser jeg, at De er forarget over sammen med
Aliing Andersen og Buhl at veere anbragt i Selskab med Krenchel
som Modstandere af Sabotagen. Dette fm'l?saar jeg meget godt og
kan fuldsteendig slutte mig til. Ikke fordi Krenchel som De siger
er Forbryder. Ingen, der er demt efter Love med tilbagevirkende
Kraft kan i mine @jne blive Forbrydere selv om de ellers vilde
have veret det, og hvad specielt Krenchel angaar, der i alle Hen-
seender er mig saa fjerntstaaende som nogen kan veere det, maa
Jeg dog for ham nere den Agtelse, som man altid maa nere
for den, der er sin Overbevisning tro ogsaa naar det koster noget.
Det forekommer mig fuldkommen konsekvent, at han som den
Pacifist, han er, tog Til Genmsle mod Sabotagen, og det er kun
eet Bevis mere for, hvor verdilese slige Beveagelser er, at hans
Medpacifister ikke er traadt i Skranken for ham, Har der
nogensinde veeret en passende Opgave for en Fredsbevaegelse,
maatte det vaere at stemple den illegale Krig som den Pest den
er, og som den nu gennem sine Konsekvenser har vist sig at veere.

Moralsk var der langt mere Grund for Dem til at fole Dem
brastholden over at veere slaaet i Hartkorn med fhv. Statsminister
Buhl, der paa det kraftigste og med al den Autoritet, hans Stil-
ling gav ham, advarede mod Sabotagen, og som nu koldblodigt
har udleveret dem, der har stolet paa hans Ord, og som har haft
Ret til det, til Dom og Straf — en kynisk, machiavellistisk Po-
litik, der har gjort det dybeste Indtryk rundt om i Befolkningen
— Vveer overbevist om det!

Ikke desto mindre giver jeg baade Dem og forsaavidt ogsaa
ham Ret til at beklage dem over at vsre anbragt i Selskab med
Krenchel, fordi enhver af dem har Kray paa at blive bedemt ud
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finder tvaertimod hele Processen imod ham i hojeste Grad usemmelig,

fra deres egne Forudsetninger, og ikke ved en Tilsnigelse sam-
menblandet med, hvad andre eventuelt kan have begaaet.

Men det samme Kray har jeg, og jeg er derfor meget forbavset
over i det af Dem redigerede Verk, ,Danmark hesat og hbefriet*,
I pag. 244 at veere Genstand for akkurat tilsvarende Behandling.
Naar min Pjece, »HBuropas Fremtid“ betegnes som ,antisemitisk®
er jo nemlig dermed kun tilsigtet det samme som Dr. la Cour
har tilsigtet ved sin Sammenstilling af de fire SabotagemodstanT
dere: at udsmtie mig for Had, som andre maatte havde samlet
om Begrebet. For De kan vel ikke mene, at enhver, der besksf-
tiger siz med Jodesporgsmaalet er Antisemit i nedszttende Be-

'tydm'ng? I saa Fald maa det ogsaa vare berettiget at stemple

enhver, der beskaftiger sig med seksuelle Spergsmaal som Por-
nograf, hvad enten det drejer sig om en Gynzkolog, der studerer
det eller en af de Forfattere, hvis Skrifter tidligere udstilledes
og solgtes i Smaagaderne.

Naar man, hvad der karakteriserer de Tilstande, der hersker
0g bekrefter, hvad jeg har forudsagt i »Faldskermstropper”, har
streget mig af den Blaa Bog i Modsatning til f. Eks. den stserkt
angrebne Generaldirektor Knutzen,*) skont jeg hverken har veeret

“) Da mine Ord kan misforstafs Jdom om jeg skulde ville have Generaldircktsarens
Navn stroget, skal jeg udtrykkeliz bemmrke, at dette naturligvis ikke er Tilfzldet. Jeg
Ogsaa paa dette
Punkt er jeg enig med Professor Hartvig Frisch, der med Rette betegner Dommen over
ham som “politisi“ d.v.s. dikterct af andre Grunde end Retfardighedens,

Anklagerne imod ham drejer sig som bekendt om to Forhold: hans Virksomhed som
&ncmidire!:tur ved Statsbanerne og hans Virksomhed som Formand for dansk-tysk
Forening. Denne va.fsom oplyst oprettet i Forfsaaclse med Landets davierende lovlige
Regering. Man» kan diskutere dens Nodvendighed og den Nytte, den gjorde, men nu
bagefter at falde over dem, der ledede den maa betegnes som i hojeste Grad utilbar-
ligt, Jeg kan udtale mig herom som Udenfortsaaende, da jeg hverken i dansk-tysk
Forening cller andetsteds horte til de mange, der flokkedes om de tyske Magthavere
saalenge deres Stjerne stod haejt Jpg som bageiter har sluttet sig til de forargede.

Som Statsbanernes Chef var han bl. a. bundfe af § 6 i del ,Kapitulationspunkter,
vi #kcepterede d. 9de April, og i Folge hvilled Besattelsesmagten betingede sig ,uskadt
Opretholdelse og Sikring af Trafikmidler® og reserverede sig Dispositionsretten over
Jernbaner og indenrigske Skibsforbindelser, Man kan ikke sige andet end, at dte er
tappert nu bagefter at desavouere denne Bestemmelse og ved Hjzlp. af senere givne
forfolge en Mand, hvem man til Grundlag for hans Virksomhed,Y ikke var ligesaa
tapre Thar udleveret nmvnte Paragraf. Saa, 1, hvor jeg stod mig, som Manden sagde,
da_haf sad under Bordet! o

Efter den gmngse Udrensningsmaalestol er det jo imidlertid god Latin at fcrnaec{gtc
Fortiden og sit }\fe(lansvar for den, og man kunde derfor have ventet ,at man til den
anden Forfelgelse, man har gjort Generaldirektoren til Genstand for ogsaa vilde have
fojet den at have straget ham af den Blaa Bogﬁ_jaa:r man finder det rimeligt at stryge
en Mand amod hvem der overhovedet ikke K varet rejst nogen Anklage. At man
ikke har gjort det maa derfor tages som et nyt Bevis for, at ingen ,Forbrydelse® kan
sidestilles med det at have udtalt sig kritisk om Joderne. Det er selve Synden mod den
der ikke findes Tilgivelse.

a4 A
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hellige. Aand, den Synd, for hvilken
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eller har kunnet anklages for at have varet i Samarbejde med
Tyskerne, kan De altsaa ved at have lagt Navn til en saadan
Karakteristik, tiltage Dem en Del af Airen for dette, der engang,
derom neerer jeg ikke Tvivl Jsammen med den ovrige Behandling,
der er blevet mig til Del, vil blive regnet for en Skamplet for
vort Land.

Det gor mig saa meget mere ondt at maatte rette disse Bebrej-
delser imod Dem, som jeg af Deres Opforsel havde forstaaet, at
De — i Modsetning til adskillige af Deres akademiske Kolleger
— Dprevede at varne om den frie, saglige, retskafne Droftelse og
den fair Bedemmelse, der burde vare Frugten af mere Viden og
hojere Begavelse.

Svar fra
Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 27. Debr. 1946,

Der er to Ting i Deres Brev, jeg gerne vil svare paa, da det
vedroerer mig personligt. Udtrykket »Forbryderen Einar Kren-
chel“ generede ogsaa mig noget, da jeg saa det pPaa Tryk, og jeg
tvivler paa, at Jeg har brugt det, men kan ikke bensegte det, da
Interviewet var et af disse forbandede Telefon-Interviews. Hvad
jeg skulde have sagt var ,den domte E. K. for at holde mig til
det rent objektive, Tovrigt havde Krenhcel ved sih Pjece om dansk
Forsvar med tysk Stette allerede for 29/8 43 forladt sin gamle
Pacifisme, og hans direkte Samarbejde med Besaattelsesmagten
er jo uomstedeligt bevist,

Det andet vedrerer min Brug af Ordet nantisemitisk om Deres
Piece. Jeg maa bekende, at hvis dette Ord ikke kan anvendes om
Deres Tryksag, der udsendtes paa et Tidspunkt, hvor de danske
Joder allerede havde den tyske Forfolgelse hengende over Hove-
det (jfr. Scavenius’ prisveerdige Bestrabelser for at undgaa denne
Nedveerdigelse), saa ved Jeg ikke, naar Ordet kan anvendes. Sjsml-
dent har nogen Dansker udtrykt Folelser og Meninger mod Jo-
derne i et for disse mere uhyggeligt @jeblik. Jeg kan derfor ikke
som Historiker tilbagekalde Ordet nantisemitisk om Dereg Piece,
naturligvis i den Betydning, Jeg bruger Ordet — rettet mod Jo-
derne.
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Brev til
Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 2. Jan. 1947,

Den Omstzndighed, at man gentager sin Paastand er ikke no-
get yderligere Bevis for dens Rigtighed, og Deres Brev af 27.
Decbr. f. A. kan jeg ikke betragte som andet end en saadan Gen-
tagelse. Jég skal derfor tillade mig at vende tilbage til Sagen
cg tage den op paa det Grundlag, hvor De har stillet den.

De beklagede Dem over at vare slaaet i Hartkorn med andre
Sabotagemodstandere med hvem De ikke mente at have noget
tilfzelles. Jeg gjorde Dem opmerksom paa, at De ved at anvende
Betegnelsen ,antisemitisk” om, hvad jeg havde skrevet gjorde
Dem skyldig i akkurat samme Tilsnigelse. I Stedet for at ind-
romme dette spger De nu at forsvare Brugen af denne Betegnelse
ved Henvisning til, at jeg lod min Tryksag ,BEuropas Fremtid"
udkomme under Beszttelsen paa et Tidspunkt, hvor Joderne efter
Deres Mening var udsat for Fare. De var det ikke efter min, og
at jeg havde Grund til at se saaledes paa deres Stilling viser den
modstrebende og relativt lemfeeldige Maade, hvorpaa Aktionen
imod dem blev gennemfort, da den fandt Sted — halvandet Aar
efter.

Men — og dette er Forskellen mellem Deres og mit Synspunkt
— det afgorende og for mig forpligtende var ikke, kunde ikke
veere og kan aldrig blive om, hvorvidt Jederne er i Fare, men
om hvorvidt mit Land, mit Folk er det, og en saadan Fare be-
sted og bestaar deri, at man i sin Opfattelse, i sine Domme orien-
terer sig med jodiske og ikke danske Interesser for @je. Dette
ansaa jeg det for min Pligt at advare imod, og dette mener De
altsaa, at jeg ikke har veeret berettiget til.

Mellem disse Opfattelser er der utvivisomt en stor Forskel —
hele den Forskel, der er mellem at swmtte sit eget Folks Interesser
hojest og at ofre dem — under forskellige, skentklingende Paa-
skud — for fremmede Interesser.

Hyis De havde skuilet udtale Dem som Historiker var det dette,
De maatte have fortalt Deres Lesere. Hvis De havde skullet skrive
Historie, havde De maattet fortaslle dem, at den, der skrev  Eil-
ropas Fremtid“ fra sin tidligste Ungdom havde advaret imod Jode-

67




Fi

Vil

skrive Historie havde De maattet 80Te opmerksom paa, at ieg
delte min saakaldte nAntisemitisme med en hel Rakke mere eller

skrive Historie 0g skrive som ep Historiker, havde De maattet
gore Deres Lezsere opmarksomme paa, at Betegnelsen | antisemi-
tisk med dens Nuverende Indhold 08 Betydning er skapt ved en
uopherlig 08 verdensomspsndende Jedisk Propaganda, 0g hestemt
til at afskare enhver saglig Droftelse af dette vanskelige og betyd-
ningsfulde Problem, 0g De maatte have giort opmesrksom paa, at
enhver, der bruger det som De har gjortvoverfor mig, medvirker i

til mit Land 0g Loyalitet mod mit Folk.

Hvad vilde De j Grunden sige, hvis jeg anvendte en lignende
F‘remgangsma&de overfor Dem, som De har anvendt overfor mig,
og dette vilde jo ingenlunde veere vanskeligt, Roszniecki, der som
bekendt var Professor ved samme Universitet som De, sporger i
»Det jodiske Problem* (s, 273) — en Bog, jeg varmt kan anbefale
Dem: ,Hvem er Jode 7¢ og han svarer:

nJode er” enhver, hos hyem hjertet banker sterkere af glade,
af sorg, sympati, eller bekymring, hvergang han horer, lmser eller
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taler om Jéder, og enhver som generaliserer det enkelte tilfzlde,
der taler til fordel for Joderne, medens han behandler det, der
vidner imod Joderne som den store undtagelse.*

Sammenholder jeg denne Definition med Deres Omtale af min
Pjece og med Deres Brev er jeg ikke i Tvivl om, at ogsaa De er
»Jede“, men hvad vilde De mene, hvis jeg henvisende til en saa-
dan personlig Definition benyttede Udtrykket om Dem?

P.S. Da De i Deres Brey navnlig synes at legge Veegt paa, at
Tidspunktet ~or Offentliggorelsen af »Europas Fremtid“ var
ubelejligt, maa jeg gaa ud fra, at De kender Tidspunkter, hvor
det har veret eller vil vare belejligt at fremkomme med en Sag-
lig Kritik af jodisk Indflydelse og jedisk Politik, Er det def f. Eks.
nu? Vil man i @Gjeblfcket i Presse eller Radio kunne imoedegaa
eller belyse de talrige jodiske Fremstillinger, vi faar fra enten
Rabbinere eller Journalister af samme Race? For Radioens Ved-
kommende har De jo nem Adgang til at faa Sporgsmaalet hesva-
ret. Hvis Svaret er nej, synes jeg vi kan lade dette Moment ude
af Betragtnnig og holde os til Forholdene som de nu engang er,
nemlig at Jederne gennemforer en absolut Censur m.H.t. alt, hvad
der kan belyse deres Virksomhed. Hvis de er de smaa sker det
under Paaberaabelse af Medlidenhed; naar de er ovenpaa — som
nu — ved Hjelp af den uhyre Magt, de sidder inde med. Som ieg
maa antage, finder De dette rimeligt.

Svar fra
Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 26. Jan. 1947,
Da De sikkert vil hevde, at heller ikke Deres sidste Brev (af

2/1) er antisemitisk, tror jeg videre Droftelse er ufornegden.

Brev til
Folketingsmand, Professor Hartvig Frisch 31. Jan. 1947,
Hvis Dr. la. Cour i Fortsazttelse af Deres Protest havde skrevet

noget lignende til Dem som De i Deres Kort af 26. ds. skriver til

mig — hvad vilde De saa have ment om hans Hvne eller Vilje
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til at begribe? Selvfolgelig fornmgter jeg ligesaa lidt mine Me-
ninger om Joderne som De antagelig fornsmgter Deres om Sabo-
tagen — det er slet ikke herom Brevvekslingen har drejet sig.
Hvad jeg bestred var Deres Ret til paa Crundlag af mine Me-
ninger at behandle mig paa lignende Maade som Dr. la Cour he-
handlede Dem paa Grundlag af Deres. Naar De fortsat havder
en saadan Retlml‘}naa det altsaa I)etydejtt det i Deres @jne er
nantisemitisk®, d.v.s. forkasteligt paa Jeoderne at anvende samme
Synspunkier, samme Maalestok 0g samme Vurdering som baade
De og jeg vil anvende paa en hvilketsomhelst anden Folkegruppe,
Nationalitet eller Indflydelse.

Naar De i @jeblikket — ligesom jeg iovrigt — er betmnkelig
ved Indlemmelsen af et sterre Antal Sydslesvigere, er det ud fra
en Opfattelse fuldkommen svarende til den, der for mig har veret
og er afgerende m.H.t. Joderne.

TIL LZAESERNE!

Af det foregaaende vil det fremgaa, hvilke Kaar man
har budt mig. Nogen Grund til at tro, at disse skulde
biive anderledes og bedre nu, hvor Intolerancen og Fa-
natismen fejrer sine Triumfer, er der ikke. Skal jeg have
Haab om at kunne gore mine Meninger gzldende, maa
Jjeg derfor helt og holdent stole paa mine Laseres Bi-
stand. Den Omstaendighed, at otte af mine Bager er ud-
solgt og flere af dem er kommet i mere end eet Oplag
trods den Boycott, jeg har veeret udsat for, viser nemlig,
at jeg har en Kres af Lasere, som naturligvis vilde vare
mange Gange storre, hvis man ikke havde gjort, hvad man
kunde for at forhindre det.

Til disse Lasere henvender jeg mig med Anmodning
om, at de vil gore alt, hvad der staar i deres Magt for
at skaffe denne lille Bog den sterst mulige Udbredelse.
Jeg beder dem om selv at kobe den i storst mulige Antal
Eksemplarer; jeg beder dem om at arbejde for dens
Udbredelse hos andre og om at faa andre til ogsaa at
arbejde for dens Udbredelse; jeg beder dem om ikke at
forspmme nogen Lejlighed til at skaffe den Kobere og
Leesere. Mine Meningsfaller har her en Lejlighed til ikke
at lade mig i Stikken eller — til at gere det!

De har her en Lejlighed til at vise det Aandstyranni,
der foranstalter Ketterforfolgelser, at der er Grznser
for dets Magt. Jeg haaber, de vil benytte Lejligheden!

Kan man ikke faa min lille Bog i Boghandelen, bedes
man henvende sig direkte til Trykkeriet: Saabye & Chri-
stensens Eftflgr., Gl. Kongevej 177, Kbhvn. V. Giro Nr.
23806. Prisen er Kr.

Forfatteren.
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